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Hiine Arbeit soUte die Rechtfertigung ihrer Yeroffentlichung in sich selber enthalten. 
Diese ware im vorliegenden Falle offenbar geleistet, wenn es mir gelungen ware, eine 
abschliessende Erklarung der ciceronianischen Rede pro Rabirio, die sich hinsichtlich der 
Schwierigkeit der Rechtsverhaltnisse den Reden pro Quinctio und pro Roscio comoedo 
wiirdig an die Seite stellt, zu geben. Ob es sich aber wirklich lohnt, Uber ein seit 
mehr als einem halben Jahrhundert von Historikern, Philologen und Juristen oft und 
eingehend behandeltes Thema jetzt noch eine Arbeit zu publiziren, die keine eigentlich 
neuen Ergebnisse bietet, moge der Leser entscheiden. 

Nicht unterlassen mochte ich es, hier eine Pflicht der Dankbarkeit zu erfuilen, 
die mir Herzenssache ist. Herrn Prof. Dr. Rud. Scholl in Mlinchen, der mir im Sommer 
1885 die Anregung zu dieser Untersuchung gab und damals im philologischen Seminar 
die einschlagigen juristischen, philologischen und historischen Fragen eingehend und 
lebhaft mit uns erorterte, spreche ich auch an dieser Stelle fiir die mir zu Teil 
gewordene Anregung und Forderung meinen tiefgefuhlten Dank aus. 



Fraaenfeld, im Marz 1891. 



Otto Schnlthess. 
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I. 

Der Prozessgang nach der historischen Ueberlieferung. 



Nach dem Tode Sullas (78 v. Chr.) hatte zwar die yon ihm restaurirte Oligarchie 
die HerFSchaft in rSmischen Staate, aber die Opposition war stark. Allerdings ging 
auch diese in viele Fraktione» auseinander und entbehrte eines wirklieken Partei- 
hauptes. Unter der eigentlichen Opposition hatte die Revolutionszeit furchtbar auf- 
geraumt. Statt politisch und militarisch hervorragender Manner fiaden wir ^NuUitaten", 
Leute wie M. und L. LiicuUus. Bedeutendere Manner, wie Q. Metellus Pius (cos. 80) 
und Q. Lutatios Catulus (cos. 78), batten sich mehr oder minder dem ausseren Feinde 
gegenUber bewabrt, waren aber als Politiker sehr kurzsichtig. Weder bestiuunt fiir 
noch gegen die sullanische Yerfassung war der jetzt 28jahrige Pompeius und ebenso 
wenig ein unbedingter Anhanger der Oligarchie der um wenige Jakre altere Crassus. 
Der einzige namhafte Mann auf Seiten der Opposition war C. Gotta, ein tiichtiger 
Anwalt, der aber mehr eine achtbare NebenroUe spielte. Die Blicke von Freund und 
Feind dagegen zog auf sich C. Julius Caesar, der durch seine Weigerung gegeniiber 
Sullas Forderung, sich von Cornelia, der Tocbter des Cinna^ seheiden zu lassen, die 
ganze demokratiscbe Partei auf seine Seite gezogea hatte. Da jedoch Caesar beim 
Tode Sullas erst 24 Jahre alt war (so Mobimsen R. G. 111^16 Anm."*"; nach andern 
erst 22 Jahre), so kam die Fiihrerschaft der demokratischen Partei demjenigea zu^ 
der sich gerade zum Yertreter der unterdriickten Yolksfreiheit machte, M. Aemilius 
Lepidus. Im Jahre 78 zum Konsul gewahlt, starb er schon im folgenden Jahre in 
Sardinien. Pompeius, der nach dem Tode des Lepidus die Leitung der Opposition 
ubernommen hatte, begehrte nach der Besiegung des Sertorius, mil ihm aber auch 
Crassus wegen der Unterwerfung der Scharen des Spartacus, im Jahre 71 den Triumph. 
Beide unter sich Neider, beide cum imperio vor der Hauptataxtt, sohnteu sie sich auf 
Ermahnung des Yolkes und der Augurn aus und wurden fiir das folgende JaJic ate 
Konsulii gewahlt. Nae)H|em Pompeius die sullanische Gesetzgebung wieder aufgehoben 
und im allgemeinen den Zustand vor dem Biirgerkrieg wiederhergestellt, besonders die 
tribuniciscbe Gewalt im friihern Sinne wiederoingefiihrt hatte, nacbdem er dem Senat 
die richterUcbe Gewalt abgenommen unddenselben von ihm missbeliebigenPersonlichkeilea 
gesaubert hatte, erreichte er in kurzem eine Stellung, die eher der eines Eesrschers 
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als der eines gewohnlichen BQrgers glich. Als ihm sodann durch den Antrag des 
Gabinius die militarische Diktatur fur den Krieg gegen die Seeriluber und auf den 
Antrag des Manillas der Oberbefehl gegen Mithridates ubertragen worden war, und 
er nach glanzenden Erfolgen, einem Alexander gleich, den Orient umgestaltet hatte, 
war sein Ruhm allbereits zu gross, als dass er sich desselben unbeneidet von Caesar 
und Grassus hatte freuen konnen. Oefifentlich zwar standen sie noch zu Pompeius, 
im Stillen aber waren sie schon untereinander gegen ihn verbunden, so dass ihnen 
Umsturzplane, wie derjenige vom Jahre 66 und ganz besonders der von 63, gar nicht 
libel zusagten. Kraftlos, ohne Einigung und ohne Parteihaupt stand die Nobilitat solchen 
Angriffen gegeniiber. „Wie die Trossbuben iiber ein erobertes Lager, stiirzte sich die 
populare Meute auf die gesprengte Nobilitat und wenigstens die Oberflache der Politik 
ward von dieser Agitation zu hohen Schaumwellen emporgetrieben.*^^ Die Zeit, wo 
Caesar seine Wirksamkeit entfalten konnte, war gekommen, und er schreckte vor 
keinem Mittel zuriick, um die Herrschaft der Nobilitat endgiltig zu Falle zu bringen. 

Ein solcher Streich, der gegeniiber der Herrschaft des Senates die Unverletzlichkeit 
der Volksrechte hervorheben soUte, wurde gefiihrt in der komodienhaft in Szene 
gesetzten Anklage gegen C. Rabirius. Dieser Prozess bildet bloss ein einzelnes 
died in der langen Kette von Versuchen, die Optimaten und den Senat zu schwachen, 
um Macht und Ansehen zu bringen. 

Der aussere Grund zur Anklage wurde gesucht in einera voile 36 Jahre zuriick- 
liegenden Ereignis. Als im Jahre 100 v. Chr. der Volkstribun L. Appuleius Saturninus, 
welcher dieses Amt fiir das folgende Jahr zum dritten Mai bekleiden woUte, seinen 
Gegenkandidaten C. Memmius hatte toten lassen, liessen sich die Konsuln vom Senate 
die unbeschrankte VoUmacht geben, gegen die Volkstribunen einzuschreiten. Sie 
erhielten das sogenannte Senatus consuUum ultimum ^ und dadurch freie Hand, uber 
die Stadt den Belagerungszustand zu verhangen und unter Umstanden innerhalb der 
romischen Gemeinde Todesurteile zu vollziehen. Nachdem die Popularen in den Strassen- 
kampfen unterlegen waren, zogen sie sich auf das Kapitol zuriick. Weil aber dort keine 
Hoffnung auf Rettung fiir sie war, da Marius ihnen das Wasser abgegraben hatte, 
waren sie gezwungen, sich auf Gnade und Ungnade zu ergeben. Sie wurden darauf 



' MoMMSEN, ROmische Geschichte IIP, 167, desscn Darstellung die ganze yorausgehende Partie 
entnommen ist. 

' nixid extremum atque uHimum aencUus canatdtum heisst es bei Caes. h. c. 1,5. Vgl. Mommsbn, 
St. R. I, S. 690, A. 3. Der gewdhnliche Wortlaut war z. B. im Jahr 49 y. Chr. : dent operam cott- 
sules , .., ne quid res publica detrimcfUi capiat, Caes. b. c. I, 5; Cic. ad fam. 16, 11, 2, Vgl. Mommsen 
a. a. 0. S. 694 A. 6. Uebcr das Wesen dieses „konsulari8ch-senatorischen Kriegsstandsrechts'* handelt 
eingehend Mommsen a. a. 0. Ill, 2, S. 1240—1251. — Vgl. auch Heitland, Appendix A, S. 83 — 88 
seiner Ausgabe yon Ciceros Rede. 
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nach der Curia Hostilia gebracht. Die Wut ihrer Feinde aber war so gross, dass 
einige auf das Dach hinaufkletterten und Ziegel auf sie hinunterwarfen. Hierbei wurden 
Saturninus und ein gewisser Q. Labienus erschlagen. Unter denen, die solche Totungs- 
versuche gemacht batten, war auch C. Babirius und zwar soil gerade er den Saturninus 
erschlagen haben. 

Wegen dieser Totung des noch im Amte stehenden Volkstribunen Saturninus 
wurde Rabirius im Jahre 63 auf Betreiben Caesars angeklagt von dem bekannten 
spateren Legaten Caesars, T. Labienus, ^ der in diesem Jahre Volkstribun war. Ver- 
teidigt wurde er von Hortensius und Cicero, dessen Rede unter dem Titel pro C. 
Babirio perduelUonis reo ad Quirites oratio uns erhalten ist. 

Wir sind in der gliicklichen Lage, das, was uns die Rede bietet, zu erganzen aus 
der Zeitgeschichte, wie sie von andern Autoren uns uberliefert ist, ohne dass wir im 
Stande waren, deren Quellen zu bestimmen. In Betracht kommt besonders die aus- 
fuhrliche Darstellung des Dio Cassius 37, 26 — 28, sowie Sueton. Caes. 12. 
Erleichtert wird jedoch das Verstandnis der Rede nicht wesentlich durch diese Berichte; 
sondern es erwachst uns die Aufgabe, dieselben mit der Rede in Einklang zu bringen, 
besonders das Stadium des Prozesses zu bestimmen, in welchem Cicero seine Rede 
gehalten hat. 

Das Verbrechen der Ermordung des Saturninus lag vor. Auf Rabirius ruhte der 
Verdacht. Eine Verjahrung kannte das romische Kriminalrecht der Republik nicht. ^ 
Die Frage war also nur die, in welcher Weise gegen den greisen Senator Rabirius 
vorgegangen werden soUte. 

Das Verbrechen als perdHeUio zu fassen, entsprach der romischen Anschauung 
durchaus. * Uns fallt es allerdings beim ersten Blick auf, dass die Ermordung des 



* Immer noch wird T. Labienus als J\ Atius (oder Attins) Lnhicnm bezeichnet, wiihrend doch 
Wendelmuth S. a — 6 bewiesen hat, dass der Name AHus fflr ihn gar nicht bezeugt ist, und dass die 
sog. lex Atia de sacerdotiis vom J. 63 unter diesem Titel in den antiken Quellen nicht erscheint. 
Er nennt sie daher S. 10 ff. lex Labiena und dem entsprechend Mommsen, St. R. IT, 1, S. 30 das 
„l^enisch€ Plebiscit.^ 

* Vgl. ZuMPT, Eriminalprozess 8. 437 f. 

' Einige Worte tiber den Begritf der pndueUio durften nicht ganz uberflfissig sein, zumal da 
der neueste Bearbeiter der vorliegenden Frage. Schneider, S. 7 wenigstens beilaufig das Verbrechen 
des Rabirius bezeichnete als perdtiellio „und zwar in der Anwendung, dass der Angeklagte einen 
rdmischen Burger ohne Richterspruch getotet babe, caedes civis indemnaii."' Diese letztere Anklage 
ragt allerdings in das Gebiet der Perduellion hinttber, kann jedoch bloss gegen einen Magistrat 
erhoben worden sein, der eine T6tung ^anders als auf dem ihm vorgeschriebenen Weg Rechtens 
herbeifuhrte." So Brunnenmeister, TStungsverbrechen S. 214, den Schneider S. 47 Anm. 25 niclit fur 
sich anfQhren durfte. Vgl. auch Rubino, S. 405, wo auseinandergesetzt ist, dass zur Perduellion auch 
diejenige Art von Totung gehort, „welche ohne die rechtmilssige Strafgewalt und Gerichtsform im 
Namen des Staates vollzogen wurde, die caedes civis indemnati.^ 

2 
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Volkstribunen Saturninus als „Hochverrat"^ aufgefasst wurde. Man muss aber bedenken, 
dass das romische Recht „ein Schwanken der Verbrechens- wie der Strafkategorien'' 
zeigt, ^ dass „die strafbaren Handlungen sich gruppenweise an irgend ein Hauptverbrechen 
anschliessen, nach dessen Namen sie bezeichnet und nach dessen Analogie sie bestraft 
werden."* Man braucht sich nicht zu verwundern, dass ein Vergreifen an der Person 
des Tribunen mit Perduellion belangt wurde, da Angriffe auf die sacrosancte Person 
des Volkstribunen, entsprechend dem historischen Werden dieser Magistratur, von 
jeher ausserst streng, mit dem Tode, bestraft wurden. „In besserer Zeit hat die 
Demokratie wohl jedes Vergreifen an dem Volkstribunat als todeswurdiges Verbrechen 
behandelt, aber nicht das teuerste Recht der Gemeinde, die Provokation, darum 
geopfert, und anerkanntes Recht ist dieser Uebergriff selbstverstandlich niemals ge- 
worden.*** „In spaterer Zeit der Republik hielt sich der Volkstribun befugt, jeder 
Verletzung seiner Person durch Hinrichtung des Frevlers zu begegnen und zwar, nach 
den Urkunden, ohne vorhergehende gerichtliche Konstatirung des Tatbestandes und 
mit Suspendirung oder Unzulassigkeit der Provokation."* 

HUten muss man sich vor der Verwechselung des Tatbestandes von parricidinm 
und perduellio, einer Verwechselung, die bis in die neueste Zeit hinein vorkam, so 
ndass sie ein geradezu steinernes Alter erreichte."® „Parricidium nnd perdtieUto sind zwei 
durchaus selbstandige und der Hauptsache nach gegen einander scharf abgegrenzte 
Verbrechen. Das erstere hat zum Objekt das Leben des Burgers, es wird also zunachst 
gegen einen Privaten veriibt, wahrend das zweite unmittelbar gegen den Staat gerichtet 
ist.** ' Diesen Charakter hat die Perduellion trotz der Ausdehnung, welche dieses 
Judicium ira Verlaufe der Republik erfuhr, nie verleugnet, sondern sie blieb immer 
auf einen bestimmten Kreis von Verbrechen beschr'ankt: „es sind diejenigen, welche 



^ Ueber die iirsprungliche Bedeutung von perdtMio und perdncllis und die .allm&lige Ent- 
wicklung des Begriffes vgl. die zahlreichen Belegstellen bei Voigt, XII Tafein, Bd. 11 S. 788 Anin. 1. 

' MoMMSEN, St. R. II, 1, S. 804 Anm. 4, der zeigt, dass vielfach eine strenge Scheidung der 
Verbrechen nicht mdglich ist und der [^nterschied nicht mit juristischer Sch&rfe definirt werden 
kann. Charakteristisch ist, dass nach Cic. jtro CaelA, 1 die Kontravention gegen den Volkstribunen 
mehr als maiestas, diejenige gegen einen andern Magistraten mehr als vis definirt wird. 

' Rdbino, S. 454. 

* MoMMSEN, St. R. II, 1, S. 305. Dies auf die Spitze getriebene Notwehrrecht der Tribunen, 
heryorgegangen aus einer ursprunglich beschrankten Koerzition, fand in schroffster Weise seinen 
Ausdruck in einem Gesetze, das bei Ctc. pro Tulh 47 steht: legem antiquam de Icgibus sacratis, 
quae ivbcat impune occidi cum qui tribunum plebis pulsaverit, Mehr bei Mommsen, St. R. II, 1, S. 298 
Anm. 4. 

' Mommsen a. a. 0. S. 304. 

• Brunnenmeister, Totungsverbrechen S. 210. 
^ Brunnenmeister, S. 214. 
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an Oder vermittelst ijffentlicher Gewalt begangen werden, entweder durch 
widerrechtliche Usurpation derselben oder durch Angriffe gegen ihre Organe, Ordnungen 
und Rechte, oder endlich durch den Missbrauch ihres Besitzes zum Nachteile des 
Gemeinwohls." ^ 

Wenn nun auch der Tatbestand des Verbrechens erlaubte, dasselbe als Perduellion 
zu fassen, so war doch Caesar, den wir ganz ruhig als Anklager bezeichnen durfen, 
nicht gezwungen auf Perduellion zu klagen. Auf drei Arten konnte er gegen Rabirius 
vorgehen. * 

Das Nachstliegende ware gewesen, den Rabirius vor ein Schwurgericht zu 
stellen. An die Stelle der alten Perduellion war, seitdem man das Verfahren des 
Privatprozesses auf den Kriminalprozess Ubertragen hatte, die quaestio (perpetua) de 
maiestate getreten.^ Hatte Caesar diesen Weg eiogeschlagen, dass er nainlich irgendeinen 
seiner Freunde beauftragte, die Anklage zu erheben, so hatte diese wohl wenig oder 
keinen Erfolg versprochen. Die Geschwornen, zu einem Drittel aus Senatoren, zu 
zwei Dritteln aus Rittern und Aerartribunen gebildet, hatten zweifelsohne den Morder 
des Saturninus freigesprochen. 

Fiirs zweite konnte Caesar gegen Rabirius die tribunicische Perduellions- 
klage zur Anwendung bringen. Gerade der Tribun Labienus konnte Rabirius vor 
Gericht laden, die drei gesetzlichen Anquisitionstermine beobachten und im vierten 
Terrain die Centuriatkomitien uber ihn entscheiden lassen. Wenn auch von diesem 
Vorgehen eher ein Erfolg hatte erwartet werden konnen, so konnte doch jeder einzelne 
Volkstribun den Angeklagten schiitzen und durch seine Intercession die Abhaltung 
der Centuriatkomitien hindern. Wahrscheinlich hatte Cicero, der in seinem Konsulats- 
jahre die Senatspartei leitete, nichts versaumt, um die endgiltige Durchfiihrung des 
Prozesses zu verhindern. Dazu kommt noch, dass dieses tribunicische Perduellions- 
verfahren im Jahre 63 als ein aussergewohnliches erschienen ware, denn nach der 
Restitution des Tribunats und der Provokation durch Pompeius finden wir in Rom 
nur wenige Beispiele von „wirklich stattgehabten oder intendirten Volksgerichten." * 

Wollte Caesar aus guten Griinden den Weg schwurgerichtlicher Judikation nicht 



' RuBiNO, S. 469, der in sehr beach tens werter Untersuchung eine scharfe Scheidung von pro- 
ditto (S. 467 ff.) und perduellio (S. 469 fF.) vorzunehmen sucht. 

MomisEN verzichtet, dem Charakter seines Werkes gem&ss, auf eine genaue Definition und 
spricht bloss von dem „unmittelbar gegen den Staat gerichteten Yerbrechen der perduellio^ (II, 1, 
S. 615) vergl. auch II, 1, S. 542 „die perdueJHo, das heisst Hochverrat und was dem gleichsteht.*^ 

« ZuMPT, Kriminalrecht I, 2, S. 889 f. 

^ Die erste quaestio perpetua de maiestate wurde im Jahre 100 v. Chr. durch Saturninus auf 
Grund seiner lex Appuleia de maiestate errichtet (Lange, R6m. Alt. Ill S. 82). Die letztere wurde 
aufgehoben von Sulla durch die lex Cornelia de maiestate {Cic. in Pis, 21, 50; Ascmi. p. 59; Langk 
a. a. 0. S. 165). 

* GoETTLiNG, Geschichte d. rOm. Staatsrerf. S. 474. 
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betreten, war aber auch die tribunicische Perduellion bereits am Veralten, So brauchte 
es keine grossen Bedenken, urn zu dem uralten duumviralen Perduellion s- 
verfahren^ mit seinem ganzen Apparat von Fonnein und Henker zu greifen. Dies 
Verfahren bot dem Kl'ager die fiir ihn besonders wichtige Garantie, dass eine Unter- 
brechung oder Vereitelung der Verhandlungen auf dem Wege tribunicischer Intercession 
zum Yoraus ausgeschlossen war. Welche vielfachen Erwagungen auch sonst noch 
Caesar bewogen haben mogen, gerade dieses unseres Wissens nur zwei Mai im ganzen 
Verlauf der roraischen Geschichte zur Anwendung gekomraene Verfahren zu wahlen, 
wird im Abschnitt III „Ueber die politische Bedeutung des Prozesses** erortert werden. 
Die Anwendung dieses damals vollig veralteten Verfahrens, dessen Erneuerung 
als ein Anachronismus im hochsten Grade bezeichnet werden muss, setzt voraus das 
Volksgericht durch die Centuriatkomitien. Nur ein Magistral durfte klagen, und zwar 
mussten besondere Duoyirn fiir Perdnellion ^ als ausserordentliche Anklager bestellt 
werden. Wurde der Angeklagte durch diese verurteilt, so konnte er ans Volk provo- 
ziren. Die Provokation ans Volk ist also die notwendige Folge der Verurteilung durch 
die Duumvirn und bildet die Briicke von der Judikation des Magistrates zur Beurteilung 
des Falles durch die Komitien. Sprachen die Duumvirn den Angeklagten frei/ so 
war die ganze Sache aus der Welt geschafft. 

^ Paradigmatischer Fall die Horatierlegende, besonders in der schdnen Darstellung des 
Lirim 1, 26. Litteraturverzeicbnis zur cama Horaiiana bei Brunncnkeister a. a. 0. S. 210 Anm. 3. 

' Dass die gewohnlicb gebrauchte Bezeichnung diwviri perdiMionis nicht quell enm&ssig ist, 
sondern dass diese Duovirn nacb Analogic anderer Be/eichnungen und nacb den Umschreibungen 
des Titels bei Liv, 1, 26; 6, 30 den offiziellen Titel ^duonri perdHellioni iudicandne'^ gefQhrt baben 
werden, bemerkt Mommsen, St. R. II, 1, S. 617 Anm. 4. 

' Fraber meinte man unricbtigerweise, die Duumyim b&tten bloss kondemniren kdnnen. Aller- 
dings finden wir diese Auffassung bei Liv. 1, 26, wo die Worte der Formel duoriri perduelliotietn 
iudicent so verstanden werden, als b&tten die Duumyirn nur kondenmiren kdnnen: duoviri .... ge 
cdisohere non rebantur ea lege ne inuoxium quidem jjosse. Ebenso bebauptet, in Yerkennung des 
wirklicben Tatbestandes, Cic. j^ro Jiab.A, 12: hie popidariH (sc. Laliienus) a duumviris inimsu vestro 
non iudicari de eive Romcuio, sed indicia causa cirem Jtomanum capitis condemnari coegit. Die 
Unricbtigkeit dieser allerdings quellenm&ssig erscblosscnen Bebauptung, der seit Rubino (S. 487) noch 
mancbe spfttere gefolgt sind, hat ziicrst Mommsen bekampft in seiner Besprecbung von Rubinos Unter- 
sucbungen (Jenaer Litt. Ztg. 1814, S. 2i0), spater auch Zumpt, Kriminalrecht I, 1 (1865), S. 96 f. und 
S. 420 Anm. 57 und 58, Huscbke S. 188 Anm. 118, und Wmz S. 18S Anm. 8. Vgl. auch Karlowa, 
Der rdmische Civilprozess zur Zeit der Legisactionen S. 63 f. — Aber bei allemdem bleibt doch 
besteben, was Mommsen schon 1844 sagte, dass man wenigstens in sp&terer Zeit (Lir. und Cic.) das 
Gesetz so verstand, als kdnnten die Duumvirn nicht freisprecben. Diese Unsicberbeit der Inter- 
pretation ist ein Beweis, wie sebr das ganze Verfahren veraltet war. Dass fibrigens die ganze An- 
scbuldigung, die Cicero gegen Caesar erbebt, grundlos ist, gebt schon aus dem Tadel bervor, den 
der Redner gegen ihn wegen seines parteiischen Standpunktes erbebt. So bemerkt mit Recht 
Mommsen, St. R. II, 1. S. 617 Anm. 5, der auch beifilgt, dass die Formel duoviri per dnelUmiem iudicent 
offenbar weiter nicbts zu besagen habe als im Civilprozess die solennen Worte si paret, cottdemnaio, 
si non paret, absolnito. 
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Im vorliegenden Fall wurden als Duumvirn gewahlt G. Caesar und L. Caesar, 
der im Jahre 64 Konsul gewesen war. ^ Gewahlt hatte sie, wir wissen nicht aus was 
fiir Leuten und auch nicht durch was fiir ein Wahlverfahren, nach der ausfiihrlichen 
Darlegung des Dio der axpavri^dgj d. h. der praetor. Wahrscheinlich ist es der praetor 
urbanus, welcher als der alteste und vermoge seiner Tatigkeit im stadtischen Prozess 
eine Art bevorzugter Stellung einnahm, der die Duumvirn bestellte.^ Die beiden 
Gewahlten losten untereinander, welcher von ihnen iiberhaupt als Anklager und vor- 
laufiger Richter in Funktion zu treten habe.^ Das Los traf den C. Caesar. Auf 



' Die Frage, ob zur Bestellung der Duumvirn im Torliegenden Falle ein Plebiscit notwendig 
gewesen sei oder nicht, ist erortert im Anhang I: „Die Bestellung der Duumyim fiir Perduellion.** 

' Mehr als die Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung dfirfen wir nicht aussprechen. So auch 
MoMKSBif, St. R. II, 1, S. 617 Anm. 1. Dies gegen Voiot, XII Tafeln II S. 839, der behauptet, Rabirius 
sei angeklagt worden „beim praetor und zwar ohne Zweifel beira praetor urbanus L. Valerius Flaccus.^ 

' Die fQr uns auffallende Erscheinung, dass zwei gewfthlt werden, aber bloss einer fungirt, 
findet ihre Erkl&rung in dem uralten r6mischen KoUegialit&tsprinzip, das ja dem IK^mer so 
sehr in Fleisch und Blut Qbergegangen war, dass auch zur Weihung eines Tempels Duovim gew&hlt 
wurden, von denen zum voraus bloss einer bestimmt war, die Weihung vorzunehmen. Ygl. Heitland, 
S. 8 Anm. 4, und fiber die duo viri aedi dedicandae Momhsek, StR. 11, 1, S. 622. Ygl. auch Mokmsen, 
St R. II, 1, S. 664 tkber die „Duoyim mit prokonsularischer Gewalt" und I, 42 Anm. 5. 

Karlowa, Hdm. Rechtsgesch. I, S. 58; bezweifelt, „dass bei diesem Urteilen das kollegialische 
Zusammenwirken ausgeschlossen gewesen sei.^ Die Worte der lex: duumviri perdudlionem iudicent 
und die Ernennungsformel : duumviros, qui perdueUionem iudicent, facio beweisen m. £. nicht, „dass 
beide zum Zweck des iudicare ernannt wurden, aber nur einer das Urteil verkdndete''. Dafdr spricht 

allerdings der Wortlaut bei Liv. 1, 26: hac lege duumviri creati cum coftdemnassetit, turn alter 

ex his „P. Ilorati, Hbi perdueUionem iudico** inquit. Jedoch miisste die Eooperation beim Urteil- 
Allen auch beim Verkdnden des Urteils zum Ausdruck kommen in ein,em iudicamus. Ferner spricht 
gegen Karlowa auch die Analogie der quaestores parriddii, bei denen kollegiales Zusammenwirken 
durchaus ausgeschlossen ist. Ich schliesse mich also Mokmsen, St. R. II, 1, S. 618 Anm. 1 an in der 
Erkl&rung der angefuhrten Worte des Livius. Dazu kommt noch, dass Sueton bloss den C. Caesar 
als Duumvir nennt. Mag das auch darauf beruhen, dass dieser ihn mehr interessirte, so mdchte ich 
doch die Worte sorte iudex in reum ductits tarn cupide condemnavit, ut ad populum provocanti nihil 
aeque ac iudicii acerhitas profuerit auf die Losung der Duumvirn um die Judikation beziehen. 
MoMMSEN, S. 618, Anm. 1, gibt die MOglichkeit dieser Auffassung zu, bezieht aber selber S. 617 
Anm. 2 die Worte auf das Auslosen der Duovirn durch den Praetor. Dass die Duovim durch Los- 
wahl bestimmt worden seien, bezweifie ich. Der Anwalt des Beklagten wQrde kaum unterlassen 
haben, darauf hinzuweisen, wie geschickt das Los im yorliegenden Falle gerade C. und L. Caesar 
getroffen habe. 

Auf die andere Frage, die Karlowa S. 57, Anm. 2 aufwirft, nach dem Alter des Kollegialit&ts- 
prinzips, trete ich nicht ein. Doch will mir scheinen, dass der monarchische Grundsatz, jede einzelne 
amtliche Verrichtung einem einzelnen Beamten oder Beauftragten zu Hberweisen (Momxsek, St. R. 
I, 1, S. 27 u. Anm. 2), gerade infolge der Verschmelzung der drei Gemeinden der Titienser, Ramner 
und Lucerer zur staatlichen Einheit wol ofter kann durchbrochen worden sein, als Mommsen a. a. 0. 
S. 28 zugeben mdchte. Ob aber gerade bei den Duumvirn far Perduellion das Prinzip der Unteil* 
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Freisprechung durfte Rabirius nicht mehr hoffen. Nach der Darstellung des Sueton 
entschied er mit solcher Leidenschaftlichkeit gegen Rabirius, dass gerade dadurch am 
allermeisten die nachherige Freisprechung des Rabirius durch das Volk veranlasst 
worden sei. Sonst aber hat Sueton von dem ganzen komplizirten Prozessgang keine 
rechte Vorstellung, wahrend der Bericht des Dio ausfiihrlich und erschopfend ist. 

Naturlich legte Rabirius gegen den Spruch Caesars Provokation beim Yolke ein. 
£s folgte nun die Provokationsverhandlung in den Komitien. Dio erzahlt, dass Gefahr 
vorhanden gewesen sei, Rabirius mochte verurteilt werden. Da habe der amtende 
Praetor Q. Metellus Celer im Einverstandnis mit dem Konsul Cicero der Versammlung 
ein plotzliches Ende gemacht, indem er die rote Fahne auf dem Janiculum einzog, 
noch bevor die Abstimmung abgeschlossen war. Durch diesen Gewaltakt wurde die 
Versammlung aufgehoben. ^ Der Klager hatte eine neue Klage anheben konnen, denn 
durch die Storung im vierten Termin war das Yerfahren aufgehoben; jedoch stand 
er nach Dio von einer weiteren Verfolgung des Beklagten ab. 

Inwiefern findet nun das, was Dio und Sueton einstimmig berichten, Bestatigung 
durch die Rede Ciceros? Es ist ja klar, dass jede Betrachtung Uber den Prozess 
des Rabirius von der Rede Ciceros ausgehen muss, denn in ihr „haben wir ein Akten- 
stuck aus der Streitsache selbst vor uns, wogegen jeder Bericht Spaterer zuriicktreten 
muss.**^ Dieser kleinen Rede, die zudem noch am Schluss verstiimmelt ist, hat man, 
wie es scheint, friiher nicht gerade grosse Beachtung geschenkt. Bis auf Nibbdhr 
hat niemand daran gezweifelt, dass dieselbe die von Cicero im Verlaufe des Perduellions- 
prozesses fur Rabirius gehaltene Yerteidigungsrede sei, ivie der Titel besagt. Niebuhr 
hingegen, der im Jahre 1820 aus einem vatikanischen Palimpsest den Schluss der 
Rede, §§ 32 — 38 herausgab, bemerkte S. 69 f. knapp und scharf, dass wegen der in 
§ 8 genannten multae irrogatio, wegen des iudicium sublatum § 10, schliesslich, weil 
im neu gefundenen Schluss der Redner nicht gegen career und crux, die Strafen der 
Perduellion, sondern gegen exilium perorire, die Rede nicht in einem Perduellions- 
prozess gehalten sein konne. Glauben diirfen wir das erst, wenn wir zu dieser An- 
nahme gedrangt werden; denn wir kommen damit in Widerspruch mit der Darstellung 
des Dio, eines sonst sorgfaltigen Schriftstellers. ^ 

barkeit des Imperiums geopfert worden sei, mdchte ich bezweifeln. Alles, der Name viri, der uns bei 
Gehiilfen der Magistrate nie begegnet, die Zweizahl, die bei Geschwomen nicht vorkommt, spricht 
zu sehr ftir den magistratlicben Charakter dieses Duovirats, als dass die dem Kollegialit&tsprinzip 
fruher fremde Kooperation gerade hier h&tte zur Geltung kommen kdnnen. 

* Ueber das vexillnm russi colons, dessen Bedeutung besonders Dio 37, 28 schildert, vgl. 
Appendix I, S. 118 f. bei Heitland; ferner besonders Mommsen, St. R. Ill, 1, S. 387 mit Anm. 4. 

' RuBiKO, S. 313 Anm. 1. 

^ Ich stehe in dieser Hinsicht auf dem Standpunkt, den Niebuhr S. 69 ausspricht: ,,.minime 
iff «t*w qui de huii43 scriptoris, prudevUia et diligentis viri, fide detralvere soleam; sed hac quidem in 
re eum errasse . . . e.r h(Ui ipsa oratione perspicue intellegitur. 
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Die spateren Gelehrten, welche uber die Rede Ciceros sich aussprechen mussten, 
sind meistens vrieder zur friiheren Ansicht zuriickgekehrt, dass dieselbe wirklich in 
einem Perduellionsprozess gehalten sei. * Einen geschickten und griindlichen Verteidiger 
fand die Ansicht von Ni£6uhr in Ed. Hvbchkb, der in seinem Buche „Die Multa und 
das Sacramentum^ in einem Anhang (S. 512 — 532) ausfiihrlich iiber das genus iudicii 
der Rabiriana handelt. Seine Beweisfiihrung wurde mit grossem Fleiss bej^mpft von 
Hans Wfrz in den Jahrbb. f. kl. Phil. Bd. 119 (1879) S. 177—201, der zur Losung der 
Frage auf die Annahme von Rdbino zuriickgriif, die wenig beachtet worden war : nach der 
Storung des ersten, duumviralen Perduellionsverfahrens habe Labienus eine tribunicische 
Perduellionsklage gegen Rabirius angehoben. Bald nach Wirz traten fiir die Ansicht 
von Buschke ein flueo Piitschb, Ueber das genus iudicii der Rede Ciceros pro G. 
Rdbirio j^perduelUonis reo^ ad Quirites (Dissert, v. Jena 1881), und W. E. Heitland 
in seiner Spezialausgabe dieser Rede (Cambridge 1882), beide, ohne die Abhandlung 
von WiRZ zukennenund ohne zwingendere Beweisgriinde als Buschke vorzubringen.*^ 
Aus neuester Zeit kommt dazu die Festschrift der staatswissenschaftlichen Fakultat 
der Universitat Ziirich fiir B. Windscheid von A. Schneider, Der Prozess des C. 
Rabirius betrefifend verfassungswidrige Gewalttat. (Ziirich 1889), worin in sehr selb- 
standiger, eigenartiger Weise eine Losung der zahlreichen schwierigen Fragen ver- 
sucht wird.* 

Bei wiederholter Betrachtung der Rede und der so vielfach von einander ab weichenden 
Behandlungen derselben konnte ich mich dem Eindrucke nicht verschliessen, dass einer- 
seits Buschke einer Anzahl weniger bedeutender Punkte zu viel Beweiskraft beigemessen 
habe, anderseits aber seine Bauptargumente von Wirz und zum Teil auch von Schneider 
zu wenig respektirt worden seien. Ich will nun im Folgenden in der Weise vorgehen, 
dass ich zunachst die GrUnde, die nach Buschke gegen das Perduellionsverfahren 
sprechen, anfuhre mit fortwahrender Kritik ihrer Beweiskraft und im Anschluss daran 
die nicht gerade wesentlichen Modiiikationen seiner Ansicht durch Putsche erwahne, um 
sodann die Gegengriinde von Wirz und Schneider zu wiirdigen. * Bierbei bemerke 



' Die nicht gerade schone, aber jetzt dfter gebrauchte Bezeichnung ^vorDiebuhrisch'^ finde 
ich zuerst bei Iwan MVller, Bursians Jahresberichte XXII S. 24 1 . 

' Besonders Heitland steht ganz auf dem Standpunkt von Huscukr, dessen Resultate er fast 
rQckhaltlos anerkennt. Vgl. S. 39 : I have note only to acknowledge with gratitude my debt to Pro- 
fessor HttschkCj to whom I owe so much of the help necessary in treating of this very difficult subject, 

" Dass ich den meisten Aufstellungen von Schneider nicht zu folgen vennag, habe ich vor- 
laufig summarisch begriindet in der Wochenschrift far klass. Philologie. 1890 Nr. 47, Sp. 1283—1286. 

* £inige schwierigere Punkte, deren Erorterung den Gang der Untersuchung mehr hemmen 
als fdrdern wtkrde, wie die Frage nach der Bestellung der Duovirn fiir PerdueHion, die Frage nach 
der „unerschwinglichen Mult^, so wie diejenige nach der Stellung der Yolkstribune zu den Auspizien, 
werden im „Anhang^ erOrtert 
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ich, am MissverstindDisseD vorzubeagen, zum voraus, dass icb durchaus oicht den 
Aosprucb erhebe, alle die zahlreichen Scbwierigkeiten, die sicb in staata-, straf- and 
prozessrechtlicher, sowie rein philologischer Beziehung erheben, mit einem Schlage za 
beseitigen* £s bandelt sicb fiir micb nur darnm, die Scbwachen and Liicken in den 
Argumentationen nieiner Vorganger aufzazeigen, am eine moglicbst yorarteilsfreie 
Nacbprtifung der bisherigen Ldsangsversucbe/ wie schon die Ueberscbriften 
der folgenden Kapitel zeigen. 



11. 

Die Verteidignngsrede Ciceros. 



1. Die Ansicht von HUSCHKE (NIEBUHR). 

HcscHKE sagt:* Die Berichte des Dio and Sueton melden die Yerurteilung des 
Rabirius durcb die Duumvirn, aber die Errettung desselben in der Provokations- 
verhandlung vor dem Volke. Ilierauf geht sowohl der Titel der vorliegenden Rede als 
auch die eigene Angabe von Cicero (in Pison. 2,4\ dass er den Rabirius in einem 
Perduellionsprozess verteidigt habe. Wollten wir annehmen, dass die erhaltene Rede 
die damals gegen das crimen pcrduellionis gesprochene sei, so ergaben sicb nacb 
HiisciiKE (lagegen folgende Widerspriiche : • 

1) Cicero teilt seine Verteidigung in zwei Telle ein, von denen der erste gerichtet 
ist gegen die kleineren Beschuldigungen (§^5 7 — 8), der zweite {ilia altera pars § 9) gegen 
die nex Saturnini. Diese ganze Verteidigung aber geht auf einen and denselben 
Prozess, und zwar auf einen Multprozess {in eadem tnuUae irrogatione § 8), nicht 

' DaH8 ich mich hierbei im allgemeinen auf die im Yorhergehenden genannten Autoren 
beHchr&nke, hat Heinen Grund darin, dass sie den Standpunkt am ausfiihrlichsten vertreten. Durch- 
gftngig die Hehauptungen Ton Drumann, Reipf, Okelli, M^kimee u. a. anzufQhren, bloss um sie zu 
widerlegen, durftc ich um so eher unterlassen, als dies in ausfubrlicher Weise Putsche besorgt hat, 
und auch noch Sciikeider ihre Aufstellungen meist kurz und treffend widerlegt hat. 

' Dieselbc Ansicht vertreten BrOckner, Leben Ciceros I, S. 210. ff, Lange, Rdm. Alt. IP, 
S. 563 und IIP, S. 240 ff., G6ttlino, Hermes XXVI (1826), S. 126 Anm.**, Mommsen, St. R. IP, 1, 
S. 298 Anm. 8, und Wendelmuth, S. 9, freilich s&mtliche, ohne dieselbe eingehender zu motiviren. 
Ueber Putsche und Heitland vgl. oben S. 15. 

' Icb folge der Ubersichtlichen Gruppirung von Huschkes Argumenten durch Wmz S. 179 f. 
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auf eine Klage perduellionis. Ueber dieses Hauptargument fur das Multverfahren habe 
ich mich unten zu verbreiten. 

2) Dahersprichtdie^^crora^io nicht von den grausainen Strafen der alten Perduellion, 
sondern nur von „Infaniie und Exil, der gewohnlichen Wirkung bedeutender, 
die Stelle von Kapitalklagen vertretender Multprozesse.* 

Dass eine unerschwingliche Mult zu Infamie und Exil habe fiihren konnen, glaube 
ich im „ An hang II" wahrscheinlich gemacht zu haben. Trotzdem muss ich dieses 
Argument fiir nicht vollig beweiskraftig erklaren, denn es ist gar nicht undenkbar, 
dass gerade durch Ciceros Beniiihen die Strafen gemildert worden waren. Das Argument 
stiitzt sich auf § 10: nam de perduellionis iudicio^ quod a me suhlatum esse criminari 
soles, tneum est crimen^ non Rabiri. DieseWorte, welchezwarvonden friiheren Bearbeitern 
dieser Rede auch beriicksichtigt werden raussten, sind erst durch Schneider (S. 33 if.) 
eingehender beleuchtet worden. Sie werden daher richtigerweise bei Besprechung 
seiner Ansicht behandelt werden. Hier sei nur soviel beraerkt, dass das Aufheben 
Oder Beseitigen des perduellionis iudicium durch Cicero bezogen werden konnte auf 
den Gewaltakt des Metellus Celer, das Herabreissen des vexillum auf dem Janiculum, 
wo demnach Cicero, was auch sonst wahrscheinlich ist, im Einverstiindnis mit Metellus 
Celer gehandelt hatte. Das ergabo nun freilich ein Argument fUr das Multverfahren, 
denn jener Akt ware bereits abgespielt, also das Perduellionsverfahren beseitigt. Doch 
begegnet diese Deutung grossen Bedenken.* Es setzte doch eine grosse Siegesgewissheit, 
zu der er allem Anscheine nach wenig Grund hatte, auf Seiten Ciceros voraus, wenn 
er sich in dieser versteckten Form als intellektuellen Urheber einer Tat riihmen wurde, 
die doch an sich nichts anderes als ein Gewaltstreich war. Zweifelhaft ist diese 
Deutung auch deshalb, weil Dio von einem sublatum iudicium nichts weiss, und weil 
das Uberhaupt ein dehnbarer Begritf ist. Der Ausdruck lasst ganz wohl die Deutung 
zu, dass im Verlauf der Verhandlungen und der zura Teil gewiss hitzigen Debatten Uber 
die Bestellung der Duumvirn gerade auf Betreiben Ciceros das alte Perduellions- 
verfahren mit seiner grausamen Prozedur beseitigt wurde, dass also nicht sofort nach 
der Verurteilung der Henker in Aktion trat, sondern, dass es dem Angeklagten gestattet 
war, ins Exil zu gehen. Es ist ja wohl moglich, dass, wie Heitland^ annimmt, Caesar 
in dieser Hinsicht gerne Konzessionen machte, urn desto eher den Hauptzweck, dass 
Uberhaupt Duumvirn ernannt wurden, zu erreichen. Geht aber das suhlatum perduellionis 
iudicium auf eine „Beseitigung des Duumviralverfahrens", worunter m. E. ganz wohl 
bloss ein Auflieben der Besonderheiten dieses Verfahrens verstaiiden werden kann, so 
beweist die Tatsache, dass die peroratio bloss von Infamie und Exil spricht, nichts 
fiir das Multverfahren. 

» S. 32 Anm 11. 
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3) Nach HuscHKE beweisen die Worte am Anfang von § 10 und § 17, sowie die 
dazwischen liegenden Ausfiihrungen, dass auf Ciceros Betreiben der Perduellionsprozess 
schon damals beseitigt war. — Auch diesem Argument ist keine grosse Beweiskraft 
beizulegen. Weder beweisen die soeben unter 2) erorterten Worte des § 10 noch die 
Art, wie Cicero § 17 sich ausdriickt, noch auch die Apostrophining des Labienus in 
der Mittelpartie, dass wirklich das ganze Yerfahren aufgehoben worden sei. Sie 
beweisen alle bloss, dass das gestrenge konigliche Yerfahren, wie Labienus es hatte 
durchfuhren wollen, beseitigt worden ist.* 

4) Gegeniiber dem Einwand von Orelli,^ dass diese ganze Partie lacherlich 
ware, wenn es sich nicht um perduellio handeln wiirde, wird von Buschke bemerkt, 
dass diese Ausfiihrungen zu betrachten seien als eine Abschweifung, die zu dem zweiten 
Teile der Yerteidigung iiberfiihre. Yergl. § 9 : illam alteram partem de nece Satumini 
nimis exiguam atque angustam esse voluisti und § 18: nunc de Satumini crimine ac 
de clarissimi patrui tui morte dicemus. — Als vollgiiltiges Beweismittel fur den Mult- 
prozess darf selbstverstandlich diese Partie nicht geltend gemacht werden ; aber immerhin 
darf daraus, dass Cicero sich iiber das sublatum iudicium nicht eingehender auslasst, 
auch kein Argument gegen die Multklage gezogen werden. Soviel ich sehe, ist das 
auch von keiner Seite mehr geschehen. 

5) HuscHKE behauptet, die Erwahnung der rostra in § 25 beweise, dass Cicero 
auf dem Forum spreche. Ist dieser Schli&s richtig, so halt er seine Rede vor den 
Tributkomitien, vor welchen die Multklage verhandelt wurde, wahrend dem die 
Perduellionsklage vor die ausserhalb des pomerium, meist auf dem campus Martius, 
versammelten Centuriatkomitien gehort. 

Dieses Argument ware, wenn richtig, von grossera Gewicht, ist aber, wie ich, in 
Uebereinstimmung mit Heitland' und Schneider,* gefunden habe, unrichtig.* Der 
Wortlaut der Stelle, in der Cicero zu Labienus sagt: wenn du gewusst hattest, wie 
es dem Sex. Titius erging, der das Bild des Saturninus bloss zu Hause besass, numquam 
profecto istam imaginem ... in rostra atque in contionem attulisses berechtigt gar 
nicht zu dem Schluss, den Buschke daraus gezogen hat, dass das gerade in der 
Yersammlung stattgefunden habe, in der Cicero seine erhaltene Yerteidigungsrede 
hielt. Labienus hatte in seiner Stellung als Yolkstribun auch sonst Gelegenheit bei 



' Die drei ersten Argumente von Huschke fdhreii D&her aus, was schon Niebuiir in aller Kurze 
angedeutet hatte. Ygl. oh. 8. 14. Die folgenden Argumente hat Huschke neu beigehracht. 

* Cic, oratt, sel. S. 155. 
» S. 37 Anm. 4. 

* S. 28. 

^ £s sind also in diesem Sinne die Ausfiihrungen von BrCckner S. 213 Anm. 2, Wirz S. 180 
und PuTSCHE S. 20 f. zu korrigiren. 
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den der eigentlichen Klagverhandlung vorausgehenden drei Anquisitionsterminen, um 
Stimmung zu machen, das Bild des Saturninus mitzunehmen. Hatte Cicero die Gleich- 
zeitigkeit des Mitbringens des Bildes mit der Versammlung, in welcher seine Rede 
gehalten ist, bezeichnen wollen, so hatte er jedenfalls gesagt in hanc contionem, Der 
Anfang des § 25 : Itaque mihi mirum videtur, unde hanc tu^ Labiene^ imaginem, quam 
habes, inveneris beweist auch nichts, denn mit diesen Worten ist nicht sowohl das 
Bild, das du bei dir bast**, als vielmehr iiberhaupt „das Bild, das du besitzest**, also 
zu Hause hast, das bekannte (hanc) Bild, das du schon in einer friihern contio vor- 
gezeigt hast, bezeichnet. 

6) BedeutungsvoU ist ganz besonders der Umstand,^ dass in der ganzen Rede 
der Volkstribun Labienus als Anklager erscheint. Das ist nicht vereinbar 
mit dem alten Perduellionsverfahren ; denn hiebei gilt als leitender Grundsatz, dass 
der inquisitor zugleich auch die Sache durchzufechten hat gegen den reus. Lage das 
alte, konigliche Perduellionsverfahren vor, so miisste der Duumvir C. Caesar als An- 
klager erscheinen^; dieser aber ^ird in der Rede nicht einmal genannt, wie denn 
iiberhaupt die Duumvirn nur einmal (§ 12) beilaufig vom Redner genannt werden und 
zwar nicht als Gegner des Rabirius. Dass dagegen Labienus der Anklager war, 
zeigen die Stellen^ deutlich, wo Cicero sich dariiber beklagt, dass Labienus ihm bloss 
eine halbe Stunde Zeit eingeraumt babe, innerhalb welcher er sprechen diirfe. Dazu 
war selbstverstandlich der Tribun von sich aus nicht ermachtigt, wenn er nicht zugleich 
Vorsitzender des Gerichtes war. Dieser Vorsitz des Volkstribunen ist nicht vereinbar 
mit dem Perduellionsverfahren nach alter Weise,* aber ebensowenig mit dem gegen 
Rabirius durchgefiihrten. Es waren doch, was noch niemand bezweifelt hat, Duumvirn 
ernannt worden, und diese mussten irgend etwas zu tun gehabt haben.^ 

^ Schon RuBiNO S. 313 Anm. 1 hat denselben gebiihrend hervorgehoben. Ygl. auch die grund- 
lichen Auseinandersetzungen von Putsch k S. 21 if. 

'Dies ergibt sich mit Notwendigkeit aus Livius 1, 26 [und vielleicht auch aus C, 20; trotz Putsche 
S. 22 Anm. 37]. Vgl. auch Mommsen, St. R. II, 1 S. 618. 

 Vgl. § 6: nunc quoniam, T. Labient, diliyentiac meat temporis angustiis ob.stitisti maiue ex 
comparato et consiituto spaiio deftnsionis in semihorae curriculum [al. circuhiiu] coegisti. Vgl. ausser- 
dem §§ 9, 17, 38. Die neuestens von J. C. G. Boot, Mnemosyne n. s. XVIII, 4 vorgeschlagene Aen- 
derung § 6 angustias obieciMi ist als unndtig abzuweisen. 

^ Das gibt auch Wirz S. 183 ausdrdcklich zu. 

" Vgl. auch Heitland S. 38, 7. Ueber diese Schwierigkeit, die unbedingt vorliegt und nicht in ' 
die Rede ^hineininterpretirf^ wird, scheinen mir Franz Luterbacuek, Jahresberichte d. philol. Vereins 
zu Berlin IX (1883) S. 38, und Gustav Landorap, Bursians Jahresber. XXXV (1883, II) S. 35, der 
sich der Eonstruktion von Luterbacher rfickhaltlos anschliesst, denn doch etwas zu leicht hinweg- 
zukommen. 

Die haltlose Annahme von Zumct, G. R. I, 2 8.395 f., dass Cicero die Rede sp&ter heraus- 
gegeben und mit Rucksicht auf Caesars gesteigerten Einfluss die £rw&hnung seiner T&tigkeit als 
Duumvir absichtlich unterdrttckt babe, ist von Putsche S. 22 abgefertigt worden. 
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7) AIs Argument mehr innerer Natur fUhrt Huschke an, dass Cicero denn doch 
seine Yerteidigung etwas sonderbar disponirt hatte, wenn er nicht, falls es sich wirklich 
um perduellio handelte, von dem Abnormen und Ungeheuerlichen des Verfahrens aus- 
gegangen ware, um am Schluss zu demselben zuriickzukehren. — Dies Argument mochte 
ich deswegen nicht stark betonen, weil ja leicht dagegen eingewendet werden kann, 
dass schon friiher fiir Cicero wiederholt Gelegenheit vorhanden war, dies hervorzuheben. 
Denn dass die Bestellung der Duumvirn nur mciglich war auf Grund einer lex, dass 
also Labienus eine rogatio an die Komitien einbringen musste, damit das uralte Yer- 
fahren bewilligt werde, glaube ich im „Anhang V gezeigt zu haben. Dadurch bot sich 
aber Cicero Gelegenlieit genug, gegen das ungeheuerliclie, grausarae Yerfahren in den 
Debatten vor dem Yolke zu protestiren. ( 

Kann nun auch nach dieser Uebersicht nicht alien Argumenten von Huschke dieselbe 
Beweiskraft zugestanden werden, so muss doch zugegeben werden, dass der erste 
Punkt, dass Cicero § 9 spricht von ilia altera pars {sc. defensionis meae), und der 
sechste, dass Labienus und nicht einer der Duumvirn als Anklager erscheint, ganz 
entschieden gegen die Moglichkeit eines Perduellionsprozesses spricht. Wer diese doch 
verficht, muss jene beiden Schwierigkeiten erklaren oder beseitigen ; wer das nicht 
kann, muss annehmen, Labienus babe nachtrllglich gegen Rabirius eine Multklage 
erhoben und gegen diese sei die Yerteidigung Ciceros gerichtet. Zu dieser Annahme, 
welche die bezeichneten Schwierigkeiten ohne weiteres hebt, werden wir aber, wie erst 
spater gezeigt werden kann, durch den Ausdruck ineademmHUaeirrogati(me{^ 8) gefuhrt. 

Nehmen wir einmal vorlaufig an, die Auffassung von Huschke sei erwiesen, so 
erhalten wir ausser dem Perduellionsprozess, von dem uns Dio und Sue ton berichten, 
und der sich in zwei Stadien abspielte : 1) der Yerurteilung des Rabirius durch den 
Duumvir C. Caesar, 2) der durch das Yorgehen des Q. Metellus Celer verhinderten 
Provokationsverhandlung vor den Centuriatkomitien, 3) einen neuen Prozess, und zwar 
einen tribunicischen Multprozess, in welchem der Yolkstribun Labienus als von 
Caesar vorgeschobener Strohmann die Anklage fuhrt. Der Tribun, der hiebei vom 
Senat formell unabhangig war, irrogirte dem Beklagten eine so hohe Mult, dass er 
materiell dasselbe erreichte, was er niit der Klage auf Perduellion beabsichtigt hatte, 
Infamie, Exil und Konfiskation des Yermogens. AUerdings weiss Dio 37, 28 von einer 
solchen Fortsetzung des Prozesses nichts ; aber es schliessen, wie am Schlusse dieses 
Kapitels gezeigt werden wird, seine Worte S^fjv |iSv ydbp t(T) Aa^iT^vti) xaJ aibS-t^ Sixi- 
aaoS'at, ou pivToc xol hzoirpv^ Qd>zb das Anheben einer andern als der Perduellionsklage, 
also eines ganz neuen Prozesses, nicht unbedingt aus. 

Es eriibrigt noch die Modifikationen, die Hugo Putsche an den Ausfiihrungen 
HuscHKES, denen er Schritt fur Schritt folgt, anzubringen versucht hat, kurz zu 
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erwahnen.^ Ausfuhrlicher als dieser widerlegt er die Vorganger,^ so z. B. Drumann 
(S. 11 f.) und Orelli (S. 12) beziiglich ihrer Auffassung der Vforie perduellionis iudicium 
suUatum (§ 10). Er selber kehrt nach sorgsamer Erwagung (S. 9 — 18) zur Ansicht 
von ZuMPT zuriick, der ich mich unten auch anschliessen werde, dass der Ausdruck 
sichbeziehe „auf die erfolgreiche Bekampfung derjenigen Punkte in Labienus' Rogation, 
welche sich auf die Anwendung des carnifex, der vincla, flagella und crux nebst den 
alten, Grausen erregenden Formeln bozogen" (S. 18). Wie jedoch bei dieser Interpretation 
PuTSCHE einen Beweisgrund fur die Mult- und gegen die Perduellionsklage geltend 
macht, Oder vielmehr, wie er dieses Argument erhalt, wird mir aus seinen Ausfuhrungen 
(S. 19) nicht klar. Dass diese Aufhebung des Perduellionsverfahrens etwas mit dem 
vorliegenden Prozess Unvereinbares sei, zeigt ja allerdings die Art, wie der Redner 
sich ausdriickt (besonders das nam!) deutlich genug. Da aber von einer volligen 
Beseitigung des Perduellionsverfahrens nicht die Rede ist, so beweist die Stelle bloss, 
was ja auch sonst nicht mehr bezweifelt wird, dass die Rede nicht in einem duum- 
viralen Perduellionsprozess gehalten sein kann. Warum sollte Cicero, wenn er mit 
grosser Miihe in einem friiheren Stadium des Prozesses die Anwendung des alten 
koniglichen Verfahrens zu Falle gebracht hatte, sich dessen nicht in einem tribuni- 
cischen Perduellionsverfahren riihmen konnen? Es ist also zu wiederholen, was schon 
oben S. 17 bemerkt wurde, dass der Anfang des § 10 ein stichhaltiges, zwingendes 
Argument fiir den Multprozess nicht ergibt. Damit soil nicht geleugnet werden, dass 
diese Worte dann ganz besonders zur Geltung kommen, wenn von Perduellion iiberhaupt 
nicht die Rede ist. 

Auf die Worte indicia causa (§ 1 2), die bei WiRZ nicht gehorig gewiirdigt werden, 
geht PuTSCHE S. 26 ein. Seine Erklarung wird bei Besprechung der Ansicht von 
Schneider Beriicksichtigung finden. 

Dass er die Ansicht von Buschke hinsichtlich der Beweiskraft der peroratio fur 
die Mult wohl mit Recht dahin modifizirt, „dass die peroratio^ wenn auch nicht fur 
sich allein den gegenteiligen Ansichten gegeniiber als ein direkter Beweis fur die 
Annahme eines Multprozesses als genus iudicii der Rede geltend gemacht, so doch sehr 
wohl fur dieselbe verwertet werden kann", wird im folgenden Abschnitt zu erortern sein* 



^ Ziemlich eingehend wurde seine Arbeit besprochen von Luterbacher, a. a. 0. S. 85 — 39, 
und von Landgrap, a. a. 0. S. 33 — 35. 

* Eine Widerlegung einer Behauptung von Zumpt ist schon erwiilint oben S. 10, Anm. 5. 
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2. Die Ansicht von WIRZ (RUBINO), 

Im Gegensatz zu Huschke kehrt Hans Wirz* zu der von Rubino' vertretenen 
Ansicht zuriick, die sich ihm „in zwingender Weise aus der Auslegung der Quellen 
herausstellt^,^ dass sich auf Betreiben Ciceros nach der Schuldigsprechung des Rabirius 
durch die Duumvirn der Senat ins Mittel legte: „er hob die verfassungswidrig zustande 
gekommene Prozedur auf und verhinderte so auch die Provokationsverhandlung vor 
dem Volke/* Dadurch sei der Volkstribun Labienus, der beim duumviralen Verfahren 
unmoglich die Rolle des Anklagers hatte spielen konnen, auf das mildere tribunicische 
Perduellionsverfahren verwiesen worden, das nun auf Kapitalstrafe abzielte, Exil, 
Infamie und Konfiskation. Da habe Cicero in einem der drei Anquisitionstermine, 
also in einer cohtio, die erhaltene Rede gesprochen, im Schlusstermin aber sei Rabirius 
durch das von Dio geschilderte Vorgehen des Metellus gerettet worden. 

Wer Ciceroe Rede als Verteidigung fiir einen perduellionis reus auffasst, wird in 
erster Linie als ausserlichen Beweis den Titel derselben geltend machen : pro G, Bahirio 
perduellionis reo ad Quirites oratio, wie anderseits derjenige, der dies nicht anerkennt, 
diesen Titel zu erklaren hat. Ueber diese Schwierigkeit koinmt Buschke S. 526, wie 
PuTSCHE S. 31 mit Recht hervorhebt, etwas zu leicht hinweg, wcnn er neben der Annahme, 
dass diese Ueberschrift von den „ Abschreibern" gebildet sei, auch die Moglichkeit zugibt, 
dass dieselbe von Cicero selbst herriihre und daraus zu erklaren sei, „ dass auch erbei dem 
ganzen Falle mehr auf den pikanteren Anfang und das Materielle als auf die unter- 
geordnete neue Phase sah, die der Prozess nun formell angenommen hatte." Haben 
wir wirklich eine Multklage, so reprasentirt sich dieselbe als „eine vollig selbstandige, 
dem perduellionis genius durchaus ebenbiirtige Gattung."* Ebensowenig beweiskraftig ist 
das andere Argument von Buschke, dass es nach der juristischen Praxis der Zeit 
dem Labienus immer noch freigestanden habe, obwohl er die Multklage bereits an- 
hangig gemacht habe, zur strengeren Form der Perduellion zurtickzukehren.® Der 
Titel der Rede ist damit nicht gerechtfertigt ; denn es ware kein Hindernis dagewesen, 
warum nicht Cicero, falls er wirklich selber in der Ueberschrift eine Beziehung auf 
die Klageform angeben woUte, die muliae irrogatio hatte erw'ahnen soUen. 

Man kommt iiber diese Schwierigkeit nicht anders hinweg, als indem man annimmt, 



» Jahrbttcher f. klass. Phil. Bd. 119 (1870) S. 177-201. 
' Untersuchungen I S. 312 ff. 
» WiRz, a. a. 0. S. 181. 
* Vf iRz, a. a. 0. S. 200. 

» PUTSCHK, S. 32. 

' Gegen dieses Argument sind die Bemerkungen von Putsciie, S. 32 — 34 gerichtet. 
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dass die Worte perdiiellionis reo nachtraglich in den Titel eingesetzt worden seien.* 
Diese Annahme ist um so leichter zu rechtfertigen, als wir die Quelle dafiir nach- 
weisen konnen. In der Rede in Fison. § 4 zahlt Cicero mit gewaltigem Pathos die 
Grosstaten seines Konsulats auf und sagt hiebei : ego in C, Rabirio perduellionis reo 
XL annis ante me consulem interpositam senatus auctoritatem sustinui contra in- 
vidiam atqiie defendi, Darin sind alle einig, dass aus dieser Stelle dafUr, dass unsere 
Rede in einem Perduellionsprozess gehalten sei, kein Argument gezogen werden darf, 
da ja Cicero hier „sein gesarates politisches Handeln in der Sache"^ schildert. Da 
nennt er a potiori mit Recht den Rabirius einen perduellionis reus; denn das war 
es, was die Auftnerksamkeit seiner Horer weckte und sie erinnerte an die heftigen 
Kampfe des Jahres 63, wo ja gerade der Umstand, dass ^Bih\xm!& perduellionis angeklagt 
wurde, so viel Staub aufgeworfen hatte.* In dieser Stelle aber konnte fiir einen alten 
Gelehrten die Veranlassung liegen, zu unserer Rede diesen Zusatz zu machen. Und 
zwar kann dieser Irrtura sehr friih entstanden sein und ist auch deswegen zu begreifen, 
weil ein solcherGelehrter bei bloss fliich tiger Bet rachtung der Rede ausden im wesentlichen 
iiber die Perduellion handelnden §§ 10 — 17 leicht auf die Vermutung kommen konnte, es 
liege eine Anklage wegen Perduellion vor. Ein Zusatz war um soehergeboten,alsdurchdie 
Worte ^0 C Rabirio ad Quirites oratio die Rede nicht scharf genug geschieden war von 
der pro C. Rabirio Postumo [ad iudices] oratio. Jedoch ist einem ,jAbscbreiber" zu viel 
Ehre erwiesen, wenn man auf einen solchen die Aenderung zuriickfiihrt ; vielmehr 
haben wir hier die Tatigkeit antiker Kritiker und Litterarhistoriker zu erblicken.* 
Wir haben uns aber um so weniger zu scheuen, hier die Hand eines alten Herausgebers 
anzunehmen, als ja auch sonst nicht alle Titel der ciceronianischen Reden fest sind, 
wie z. B. diejenigen der Catilinarien. Es will daher auch Wirz, der dies selber er- 



* Darauf wies nach Nibbuhr S. 70 auch Huschke S. 526 bin. Gebilligt ist diese Ansicht von 
Lanoe III ' S. 242, und Mokmsen, St. R. II ^, 1 S. 298 Anm. 3, der die Rede immer zitirt als jyro 
Bab. ad poptd. Vgh auch Heitland S. 34 f. 

' PUTSCHB, S. 35. 

' Gegen die Vermutung von Buschke, S. 523 Anm. 22, dass diese Stelle der Visoniana auch 
gehen konnte auf eine Rede, die Cicero im Senat hielt, um eine Aenderung der Prozessform zu 
erwirken, wendet sich mit Recht Wirz, S. 182. Ich halte die Beziehung der Stelle aiif eine bestimmte 
Rede als unmOglich und muss daher auch den Schluss, den Peter, Gesch. Roms IP, 196, daraus 
zieht, die Sache des Senates sei von Cicero vor dem Volke verteidigt worden, abweisen. 

^ Wir sehen an den Eoscianae und Rabiriana€f dass eine Scheidung notig war, zumal wenn 
alphabetische Yerzeichnisse der Reden hergestellt wurden (Pogoio). Von Cicero selber fiihren diese 
Bezeichnungen wohl nicht her; er b&tte kaum gesagt pro Roscio comoedo. Ich schliesse das aus 
histriones bei Macrob. Saturn, III, 14, 11; vgl. auch ihid.Yl, 8, 2: Roseius histrio summa vennstate. 

Noch ist zu betonen, dass Cicero in dem gleich zu nennenden Briefe an Atticus seine Kousularreden 
sonst ziemlich genau bezeichnet, die Rabiriana jedoch bloss qimrta pro Rabirio nennt. 
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wahnt rs. 18'2j, dies Argument bloss eventuell zur Unterstutzung aoderer, gewichtigerer 
GriiDde verwendeo.* 

In dor Analyse der Rede bespriclit Wikz S. 184 zunachst die ?j>j — 8 genannten 
crimina^ welche den Gegenstand einer mnltae irrogatio bildeten, um S. 194 f. dann 
noch eingehender liber die einzelnen crhnina zu handeln. Da es besonders das Ver- 
dienst SriiNKiDKUs ist, diese Partie der Kf^de griindlich untersucht zu haben, verspare 
ich meine Erorterungen iiber die einzelnen Kla^^epunkte auf den folgenden Abschnitt. 
Hier Kei nur hervorgehoben, dass Wikz das Vorhandensein einer Multklage nicht 
bestreitet. Hieran aber, resp. an dem Nachweis der Moglichkeit eines Nebeneinander- 
laufens von Perduellions- und Multklage, scheitert, wie weiterhin zu zeigen ist, ganz 
besonders sein Hekonstruktionsversuch. 

Besondere Beaclitung verdienen die Ausfiihrungen von Wikz S. 184 ff. iiber die 
peroratio, aus welcher von Hlschke und teilweise audi von Pitsche fs. ob. S. 17 und 21) 
Arguinentc fiir die Multklage gezogen worden Bind, wahrend Wikz gerade hier den 
stiirksten Beweis gegen die Mult zu finden glaubt. Ich habe um so mehr Grund, 
niirh mit Wikz hieriiber auseinanderzusetzen, als auch Schneider S. 29 sich ihm an- 
gesciilossen hat und sagt: „Cicero wurde sich einer lacherlichen und fiir den Erfolg 
seiner Ilede nur schiidlichen Uebertreibung schuldig gemacht haben, wenn nur eine 
Mult gedroht hiitte. Wirz hat dies weiter, und wie mir scheint, durchschlagend aus- 
gefiihrt/ 

p]s ist richtig, dass Cicero gleich am Anfang der Rede spricht von der defensio 
capitis, famae fortunaruwfjur omnium C. Rahiri f§ 1), weiterhin . . . in discrimen 
capitis vocaverunt (^ 2), ferner quod in tanta dimicatione capitis^ famae fortunarumqiie 
omnium fieri necessc est^ fsj 5); jedoch finde ich nicht, dass nicht schon in jenen ersten 
Worten cine rhetorische Uebertreibung liegen konne. Mir macht iiberhaupt die ganze 
Rede den Eindruck, dass sie, nicht um des Rabirius, sondern um der Sache des 
Senates willen, im Tone hiichster Erregung gesprochen sei; die kiihle Ruhe, die wir 
so gerne im Proomium hiitten, finde ich darin nicht.^ WUrde der Redner nicht die 
Gefahr, die seinera Klicnten droht, als eine gewaltige hinstellen, so liefe er Gefahr, 

* Heilaufig sci cr wahnt, dass nach allgemeiner Auffassung Cicero auch uiisere Rede meint, weiiii 
cr ad AH. II, 1, [\ (vom Jahre 00) unter seinen Konsularreden nennt quarta pro Ralnrio, Kbeiiso 
sicher bczieht sich auf unsere Rede orai, g 102: itis onnw retincndae maicstatis Bnlnrii causa con- 
tinehatnr, cr<jo in owni gevere atHplificatifmis exarsitmis. Aus keiner der beiden Stellen ergibt sich jedoch 
irgend ein Anhalt ftir Festslellung der Klageform oder fiir das Stadium des Prozesses, in welchem die 
llcdc gehahcn wurde. Hkitland S. 34 (',]) ist geneigt, zu viel daraus zu schliessen. 

' G, W. PLrYOKua, Mnemosyne n. s. IX (1800) S. 288 veiwirft diese Worte mit Unrecht. Hierin 
Htinime ich Sciinkidkii S. 48 Anm. 80 bei. Tebrigens bat kein Ilerausgeber die Streichung vorgenommen. 

' Dies gegentibcr der Bchauptung von Schneidkr S. 20, dass Cicero an der Spitze der Rede 
noch „rubig^ von seiner Aufgabe spreche. 
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fiir die Grosse des Unheils, das dem Staate droht,^ das Interesse des Volkes nicht 
in der unbediogt notwendigen Weise zu erwecken. Daher denn auch die Gegenuber- 
stellung in der pathetischen Apostrophe an die Quiriten : Deinde vos, Quirites, quorum 
potestds proxime ad deorum immortalium numen accedit, oro atque obsecro, quoniam 
uno tempore vita C. Rabiri^ hominis miserrimi atque innocentissimi , solus ret 
puhlicae vestris manibus suffragiisque permittitur, adhibeatis in hominis fortunis 
misericordiam, in rei publicae salute sapientiam, quam soletis (§ 5). Es beweist 
wegen der rhetorischen Gegeniiberstellung von rei publicae salus und hominis fortunae 
der letztere Ausdruck nichts fur den Strafantrag. 

Dass die ganz allgemein gehaltene Aeusserung in § 16 Misera est ignominia 
iudiciorum publicorum, misera multatio bonorum, miserum exilium zur Feststellung 
des genus iudicii nicht verwendet werden darf, bezweifelt niemand und bemerkt auch 
WiRZ S. 185 ausdriicklich.* Aber auch die Ausfiihrungen von §§ 26 — 31, welche Wirz 
S. 184 und Schneider S. 29 zur Konstatirung des kapitalen Gharakters der Anklage 
gegen Rabirius beniitzen, sollten strong genommen dafiir nicht verwendet werden. 
Tausche ich mich nicht, so sind alle die zitirten Worte * bloss als mogliche Annahme 
hingestellt fiir den Fall, dass Rabirius die Totung des Saturninus wenn auch nicht 
eigenhandig vollbracht, so doch . beabsichtigt habe. Eine direkte Beziehung auf den 
zur Entscheidung vorliegenden Prozess scheint mir darin nicht vorzuliegen. 

Will man diese Auffassung nicht zugeben, so widerlege man die Behauptung, dass eine 
tribunicische Multklage auch einen kapitalen Charakter habe tragen konnen. Es scheint 
mir dem ganzen Wesen der multae irrogatio zuwiderzulaufen, wenn man ihr, im Gegensatz 



' Vgl. §§ 2 und 8 der Rede, and besonders § 4 : post hominum viemoriam rem nullam maiorem, 
magis periculoHam, magis ab omnibus vobis providendam neque a tribune pi. stisceptam neqtte a considc 
defensam neque ad populum Eomanum esse delatam. Vgl. auch § 35 und 38. Besser ist das ausgefiihrt 
von HuscHKE, S. 528 f. 

' Es ist mir daher unverstandlich, wie allerneuestens F. Luterbacher, Jahresberichte d. philol. 
Ver. zu Berlin XVII (1891) 8. 11 behaupten konnte, „ wegen der misera multatio bonorum (§ 16) 
konnte er (der Strafantrag) als multae irrogatio bezeichnet werden." Ueber die frUher Yon ihm 
gegebene Begrilndung der Auffassung von multae irrogatio vgl. unten. 

' In Betracht kommen die Worte: deinde quot ex his, qui vivtmt, eodem crimine in summum 
periculum capitis arcessas ? (§ 26) Namj si C. Rabirius fraudem capitalem admisitj quod arma cotUra 

L. Satuminum tulit, . . . (§ 26). Ferner gehoren bieher die Worte von § 27 : X. Flaccum nefarii 

sceleris ac parricicHt mortuum cmulemnabimus ? (Man beacbte auch bier die Uebertreibung I) und ganz 

entsprecbend : C. Marium sceleris ac parricidii nefarii mortuum condemnabimus ? (Mit Ver- 

mengung von chiastiscber und anaphorischer Stellung. Ygl. Naegelsbach, Lat. Stilistik.'^ S. 474). 
Unrich tiger Weise fabrt Schkeider auch die Worte adiungemu^ ad hanc labem ignominiamque mortis 
etiam C. Mari nomen? an; denn ignominia mortis ist „die Schmach im Tode" oder „die Schmach 

im Grabe" (Naegelsbach, a. a. 0. S. 332). — Schliesslich geh6ren bieher die Worte : (hnnes ii 

abs te rei capitis C. Rabiri nomine citantur (§ 31). 

4 
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zur multae didio, diesen Charakter absprechen will. Sic ist ja nicht wie diese zunachst 
ein Koerzitionsmittel dcr Magistrate, sondern gilt als eine Kriminalstrafe fur Verbrechen. 
Nur wenn man am kapitalen Charakter der multae irrogatio festhalt, la88t es sich 
begreifen, warum man dieselbe altemativ mit der perduellio und die letztere nur als 
^formelle Strafkategorie" anwendete.* Diese Satze bediirfen der Belege im einzelnen 
nicht, sondern ergeben sich aus der Natur der multae irrogatio von selbst. 

In der peroratio schliesslich sucht der Yerteidiger von seinem Klienten Infamie 
und Exil abzuwenden. Auf die erstere bezieht sich § 36: qui hasce ore adverso pro 
re publica cicatrices ac notas virtutis accepit, is^ ne quod accipiat famae volnus, 
perhorrescit, auf die Furcht, nicht in heimischer Erde sterben und ruhen zu diirfen, 
der ganze § 37: Neque a vobis iam bene vivendi, sed honeste moriendi facultatem petit 
neque tarn, ut domo sua fruiUur^ quam ne patrio sepulchro privetur, lahorat. Nihil 
aliud iam vo$ orat atque ohsecraty nisi uti ne se legitimo funere et domestica morte 
privetis, ut eum qui pro patria nullum unquam mortis periculum fugity in pairia mori 
patiamini. 

Dass hier Cicero gegen iustum exilium, also gegen aqua>e et ignis interdictio plaidire, 
ergibt sich aus den so stark rhetorisch gefarbten Worten nicht. Auch liesse sich 
unmoglich der Beweis dafiir erbringen, dass ein Multprozess zu aquae et ignis inter- 
dictio babe fiihren konnen. DeLS&jedocli multae irrogatio, wenn die Mult ^unerschwinglich** 
war, zu exilium, das nachtraglich als iustum erklart werden konnte, babe fiihren 
konnen, glaube ich in Anhang II wahrscheinlich gemacht zu haben. 

Ich glaube, wir mussen in der Tat annehmen, dass Cicero absichtlich und mit 
vollem Bewusstsein von der exorbitanten Mult, die jene Folgen nach sich Ziehen 
konnte, nicht gesprochen habe, um so die Gefahr, die seinem Klienten drohte, desto 
grosser erscheinen zu lassen. Soviel ist ja klar, dass Labienus, wenn er nach der 
vereitelten Perduellionsklage noch zur Multklage griflf, das nur tat in der Voraus- 
setzung, durch die Bestrafung annahernd dieselbe Wirkung zu erzielen wie durch den 
Perduellionsprozess. Ich betrachte es daher als einen gar nicht so ungeschickten 
Kunstgriff Ciceros, die „Beziehung von dieser Ursache auf die betreifende Wirkung" 
(WiRz S. 185) zu unterdriicken, und es den abstiramenden Komitien zu iiberlassen, 
herauszufinden, dass am Ende die Folgen der Mult fiir Rabirius gar nicht so schrecklich 
seien. Hatte Cicero lediglich von der Mult gesprochen, so ware es ihm nie moglich 
gewesen, mit derselben glanzenden Rhetorik das amici periculum und die rei publicae 



* Die bekannten Worte bei Cic. pro Mil. 36: diem mihif credo^ dixerat, multam irrogarat, 
actionem perdxidlionis intenderat bezeugen nicht ein Nebeneinandergehen beider Anklagen, bewirken 
auch keine Steigerung, sondern sind bloss als altemativ gedacht zu verstehen. Vgl. IIusorke S. 14G 
Anm. 1. — Die obigen S&tze sind im Sinne der Auifassung von Hcschkb aufgestellt. Seine grfind- 
lichen Auseinandersetzungen S. 146 ff. und 180 ff. sind aber, so viel ich sehe, nirgends widerlegt worden. 
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salus nebeneinanderzustellen, wie er es bei diesem Uebertreiben der drohenden Gefahren 
wirklich erreicht hat. Er ist sich selber bewusst in dieser Rede gewaltige Rhetorik 
aufgewendet zu haben ; ^ wie hatte er das unbeschadet dem Interesse seines Elienten tun 
konnen, ohne auch in den diesen betreffenden Partien rhetorisch zu tibertreiben ? ^ 

Diese Erklarung wird nun freilich von Wmz S. 185 f. bestritten ^durch Berufung 
auf Ciceros Sprachgebrauch und Gewohnheit, mit den in Rede stehenden Ausdriicken 
umzuspringen." Zunachst wird die Rede pro P. Quinctio besprochen. Obgleich der 
Redner dieselbe in einer causa privata halt, sagt er von sich : me, qui caput alterius, 
famam fortutmsque defendam (mit auffallendem Anklingen an pro Bah. § 1) und redet 
an einer sehr grossen Zahl von Stellen, die Wmz fast vollstandig zusammengestellt 
hat, von caput, caput fortunaeque, fama, fama et existimatio, fama fortunaeque, bona 
fania fortunaque omnes, fortunae omnes, vita, vita et sanguis seines Klienten, ja stellt 
ihn sogar § 43 und 94 als schon exilirt hin. In der peroratio dagegen (§ 98) zeige 
es sich klar, dass dem Quinctius bless Verlust der civitas und des ganzen Vermogens 
drohe.* Wie hieraus nun aber weiterhin sich ergeben soil, pdass Cicero, wenn er auch 
mit dem Ausdruck caput zu spielen pflegt, doch nicht mit dem BegriflF Versteckens 
spielt" (WiRZ S. 186), ist mir unerfindlich. Er wollte doch gewiss im Falle des Quinctius 
die Geschworenen in der Illusion erhalten, die Anklage trage fur seinen Klienten einen 
kapitalen Charakter. Wenn er hier, in der causa privata, am Schluss den wahren 
Tatbestand noch zu erkennen gibt, so ist das hier eine weise Massigung. 

Anders liegt der Fall mit dem Schluss der Reden pro Cluentio, pro Sulla und 
pro Milone. AUe drei betreffen Kriminalfalle, in denen den Verurteilten die aqtiae et 
ignis interdictio triflft; zuzugeben ist auch, dass die Art, wie der Redner iiber den 
Ausschluss von der Grabstatte in der Ileimat, besonders in den beiden letztern Reden, 
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' Dies sagt er selbst in den schon angeftihrten Worten des or at. § 102: iiis omtie reUnaidae 
maiestcUi^ BMrii catisa continebatur, ergo in omni gentre ampUficatioms exarsimm. 

[ ' Ich betrachte 'dieses Aufbauschen der Gefahr wesentlicli anders als Schneider S. 29 (Vgl. oben 

S. 24) und W^iRz S. 185, der findet: „wir miissten an Ciceros F&bigkeit sich deutlich und wirksam(?) 
1 auszudrdcken irre werden, soUte er schlechtweg von pericxdum capitis reden, lediglich gegen 

t exilium peroriren, ohne Qber die exorbitante Mult sich auszulassen, die den Multprozess zu einem 

I. Kapitalprozess stemple, wodurch auf die Geldstrafe die Kapitalstrafe geh&uft (?) werde.'^ 

i. ' Dafdr, dass durch diese Einbusse „das capiU im eigentlichen Sinne nicht betroffen wird'', 

beruft sich Wmz S. 186 auf pro Q. Roscio § 16 «' qua sunt privata iudicia summae exisiimationis 
et patne dicam capitis, tria haec sunt fiduciae, tutelae, societatis. Jedoch wird mit diesem Zitat nicht 
bestritten werden wollen, dass der Redner sich in der Quinctiana doch mdglichst anstrengte, die 
Klage als das caput seines Klienten gefahrdend, also als kapital, hinzustellen. Auch J. Frei, Der 
Rechtsstreit zwischen P. Quinctius und S. Naevius (Zurich 1852), betont S. 16 Anm. 21, dass wegen 
der drohenden Infamie Cicero den Fall §§31, 32, 33 und 95 ausdrticklich als causa capitis bezeichne. 
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spricht, grosse Aehnlichkeit mit § 37 der peroratio der Rabiriana zeigt. Dort aber 
spricht der Redner vor den Geschwornen und hat nur iiber das inkriminirte Vergehen 
als solches zu reden, nicht zugleich eine grosse politische Aufgabe zu erfiillen. Kein 
Wunder, wenn er sich dort keine Uebertreibungen zu Schulden kommen lasst, sondem 
sich genau an diejenige Strafe halt, die als direkte Folge der Kondemnation eintritt. 
Hier dagegen plaidirt er vor dem ganzen Volke und hat nicht bloss seinen Klienten 
sondem als Konsul den ganzen Staat, an dem die Gegner mit Gewalt riitteln, zu 
verteidigen ; hier spricht er von Anfang an mit rhetorischer Uebertreibung. Sollte er 
es nicht verantworten konnen, diese Uebertreibung auch in der peroratio noch bei- 
zubehalten? Ob der Redner bloss vor den Geschwornen oder vor dem ganzen Volke 
spricht, macht doch gewiss fur die Art, wie er sich ausdriicken darf, einen nicht 
unwesentlichen Unterschied aus. Ich betrachte demnach den Satz von Wirz S. 186, 
„dass trotz und neben aller rhetorischen Uebertreibung aus der Prozessrede, zumal 
aus der peroratio das tatsachliche Verhaltnis der prozessualischen Momente sich 
unzweideutig erkennen lasst", in dieser Allgemeinheit als eine petitio principii.^ 

Es kann nicht in Abrede gestellt werden, dass der Redner die ganz natUrliche 
Neigung an den Tag legt, sobald dem Kondemnirten die Strafe der Verbannung droht, 
die Anklage als wesentlich kapital zu bezeichnen.^ Soil ihm das nicht auch da gestattet 
sein, wo das Exil nur indirekt als Strafe droht?* Es entspricht doch ganz der romischen 
Anschauung, dass der Beklagte nicht bloss in einer causa publica, sondern auch in 
einer causa privata sich in seinem caput gefahrdet sieht;* wie vielmehr musste dieses 
Gefiihl Rabirius haben in einem mit solchen Chikanen gefuhrten Prozesse? Scheut 
sich der Redner doch auch nicht, gleich zu Beginn seiner Verteidigungsrede fiir 
Sestius (§ 1) die Schrecken der Bestrafung am caput, wobei cajyut nur im Sinne 
der biirgerlichen Ehre und Existenz gefasst werden darf, in folgenden Worten aus- 



* Damit soU nicht geleugnet werden, dass der Schluss solcher Verteidigungsreden nicht „ einen 
gewissen Anhalt gew&hre, um die Art der Strafe, welche drohte, zu erkennen.'' Zhmpt, Kriminal- 
prozess S. 457 ff. 

* Vgl. z. B. pro Mur. 8; quae (amicitia) in caintis dimicatione a Ser, Sul}ncio non ideirco 
obruetur, quod . . .; ibid. § 45. Dieses Bestreben, die Strafe zu abertreiben, zeigen aucb die griechischen 
Redner. Die loxaxoi xivduvoi bei Lys. g. Diogeit. XXXII, 2 beziehen sich nicht, wie man glauben kdnnte, 
auf Strafe an Leib und Leben, sondern bloss auf grosse Geldstrafe (ima^eXioi). Vgl. m. Vormund- 
schaft nach attischem Recht S. 194 Anm. 1 und S. 233. 

' Vgl. Lange, ROm. Alt. Ill', S. 242 Anm. 2: „der Ausdruck reus capitis 11, 31, defensio capitis 
1,1; 2, 5 beweist nichts dagegen, da bei einem Multprozess indirekt auch das caput auf dem Spiele 

stand." 

* Als Grundsatz ist dies ausgesprochen bei Cic. div. in Caec. § 71: nuUa salus rei puUicae 

maior est quam eos, qui alterum accusant, non minus de laude, de honore, de fama sua qwim illos, 
qui accusantur, de capite ac fortunis suis pertimescere. 
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zumalen : una aspectu intueri potestis eos . , . maestos, sordidatos, reos, de capite, de 
fama, de civitate, de fortunis, de liberis dimicantes! 

Es ist zuzugeben, dass von Wmz und von Schneider der Nachweis erbracht ist, 
dass Infamie, Exil und Konfiskation des Verraogens die Folgen eines tribunicischen 
Perduellionsprozesses gewesen sein konnen; aber deswegen braucht die Erwahnung 
dieser Strafen an und fiir sich uns noch nicht zur Annahme eines solchen Verfahrens 
zu notigen. Ich glaube erwiesen zu haben, dass bei Beriicksichtigung der Umstande, 
unter denen Cicero den Rabirius verteidigt, alle fur kapitale Bestrafung angezogenen 
Stellen auch dann zu verstehen sind, wenn wir einen Multprozess vor uns haben. 
Auf keinen Fall jedoch diirfen diese Stellen, vor allem die peroratio, dazu verwendet 
werden, um die Multklage zu beweisen.^ 

Die Deutung des iudicium sublatum (§ 10) durchWiRz wird im folgendeu Abschnitt 
besprochen werden, so dass wir uns hier zunachst nur nocbmit seinem Rekonstruktions- 
versuch des ganzen Prozesses zu beschaftigen haben. Da das ursprtingliche 
duumvirale Perduellionsverfahren nicht vorliegen kann, die Rede aber gegen das crimen 
perduellionis gehalten ist, nach Wmz, so kann es sich nur um einen tribunicischen 
Perduellionspro^ess handeln. Wenn nun auch meine bisherigen Ausfiihrungen die 
Richtigkeit dieser Annahme einigermassen erschiittert haben mogen, so betrachte ich 
dieselbe doch noch nicht als widerlegt. Nehmen wir also vorlaufig mit Wirz einen 
zweiten, tribunicischen Perduellionsprozess an, und fragen wir, wie das Nebeneinander- 
laufen von zwei Prozessen, der tribunicischen Perduellionsklage und der Multklage, 
deren Vorhandensein Wirz ja nicht bestreitet, fiir moglich erklart wird. 

Zunachst macht Wmz S. 187 „die Andeutung, dass, da tats'achlich ein Konkurs 
von Vergehen seitens eines Angeklagten vorliegt, vielleicht die Analogie des schwur- 
gerichtlichen Verfahrens beizuziehen ist, wonach die einzelnen Vergehen an verschiedene 
Gerichtshofe gewiesen waren.** Die Analogie des schwurgerichtlichen Verfahrens hilft 
jedoch hier nichts und ist auch dem Volksgericht gegeniiber gar nicht zulassig, da 
es ja aus ganz anderen Grundlagen hervorgegangen ist. Aber auch der Hinweis auf 
„die auf der antiken Rechtsanschauung und -praxis beruhende Gewohnheit der Prozess- 
redner, auch das Vorleben ihrer Klienten in die Beweisfiihiung hereinzuziehen und 
aus dem probabile ex vita einen Teil des Schuldbeweises zu gestalten" (S. 194), 
beweist weiter nichts. Konnte auch eventuell Labienus die §§ 6 — 8 genannten crimina 
als probabile ex vita beniitzt haben, so bleibt erst recht die Uebergangsstelle am 
Ende von § 8 unerklart. Zugegeben ferner, dass die in Verbindung mit der multae 
irrogatio genannten Vergehen zu jener Zeit gewohnlich nicht Gegenstand einer Mult- 

» Vgl auch oben S. 17 und 21. 
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klage bildeten, wie Wmz S. 194 f. ausfiibrt, so kann er doch die mtdtae irrogatio 
nicht ganz in Abrede stellen. 

Aus antiken Quellen kann Wmz das Zusammengehen von Mult- und Perduellions- 
klage nicht erklaren, und so ist denn die Art, wie er die Multklage unterbringen 
will, sonderbar genug. Wahrend er S. 184 findet, dass Cicero ,eine Reihe anderer 
Punkte, welche der Klager ausser dem eigentlichen Gegenstande des Prozesses zur 
Sprache gebracht hatte, desultorisch abfertige*' (Labienus hatte also jene gehassigen 
Vorwurfe nur als prohabile ex vita verwendet), wird S. 193 zugestanden, ^dass sein 
(Ciceros) Klient von dem Tribun Labienus der Perduellion angeklagt und kapitaler 
Strafe durch Exil, Infamie und Vermogensverlust gewartig war, und dass neben der 
Perduellionsklage noch eine Multklage wegen einiger geringerer Vergehen lief." Doch 
werden dann weiterhin diese beiden Prozesse nicht streng auseinandergehalten, indem 
S. 195 f. erklart wird, die Multklage sei bloss angehoben worden, um, falls Babirius 
der Verurteilung im Perduellionsprozess entginge, gegen ihn durchgefiihrt zu werden. 
Bei diesen Ausfiihrungen ist niir nicht klar, was flir einen Zweck es fiir den akku- 
sirenden Tribun gehabt haben konnte „in dem einen Teile seiner contio des Babirius 
Vorleben in der Art zu behandeln, dass er nachwies, es habe derselbe abgesehen von 
seinem Mord an Saturninus nach altem Verfahren wegen der genannten Vergehen 
eine Mult verwirkt.** Bei dieser Konstruktion kommt es schliesslich darauf hinaus, 
dass Labienus gegen Babirius auf Grund der gleichen Vergehen an zwei verschiedenen 
Orten klagt und nur das eine Mai die Ermordung des Saturninus, das andere Mai 
die kleinem Vergehen etwas mehr in den Vordergrund riickt.^ So etwas geht denn 
doch nicht an. 

Tats'achlich ist, wie schon Huschke S. 520 gegeniiber der Ansicht von Drumann 
ausfiihrte, aber auch die Kombinn*ung einer kapitalen Anklage mit der multae irrogatio 
eine ^prozessualistische Unmoglichkeit. " Das zeigt deutlich genug Gic, de dotn. § 45: 
nam cum tarn moderata indicia populi sint a maioribtis constituta, primum ut ne 
poena capitis cum pecunia coniungatur. Zudem batten ja nicht beide Klagen in den 
gleichen Komitien verhandelt werden konnen, da Kapitalsachen vor die Centuriat- 
komitien, Multklagen aber vor die Tributkomitien gehorten.* 

' Aehnlich drtickt sich Wmz in seiner rekapitulirenden Darstellung des Prozesses, S. 200 aus : 
„Labienus eroflhete die Klage gegen Rabirius im weitesten Umfange ; nicht genug, dass er denselben 
wegen der Tdtung des Saturninus als perdudlis zur Verantwortung vorlud : er zog auch das manig- 
fache Bldssen bietende Vorleben desselben hinein und h&ufte auf ihn die Beschuldigung der Sch&ndung 
heiliger Orte, der Unterschlagung, Brandstiftung und des Yerwandtenmordes, des Sklarenraubs und 
der Vergewaltigung rdmischer Burger, der aktiven und passiven Unzucht; fur diese Vergehen 
schlug er das Multverfahren ein.'' 

' So schon Huschke S. 520 und 214, dann ausfiihrlicher Putsche S. 8 f. und nun auch Schneider 
S. 24 und S. 48 Anm. 74. 
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1st nun aber weder ein gleichzeitiges Anheben der Perduellions- und der Mult- 
klage, noch auch eine Kombinirung der beiden moglich, so fallt die Ansicht von Wirz 
und mit ihr auch diejenige von Orelli, Drumann, Reiff und M^rimj^^e dahin. 

Unbeschadet dieser Negation kann bier die gerade durch Wmz wieder aktuell 
gewordene Frage, in welchem Termin des Prozesses Cicero seine Rede gehalten 
babe, erortert werden. Ob wir namlich einen vor die Centuriatkomitien gehorigen 
Perduellionsprozess oder eine vor die Tribus gehorige Multklage haben, in jedem Falle war 
der vorsitzende Magistrat gezwungen, die gesetzlichen drei Anquisitionstermine zu 
beobachten, und, wenn er im dritten Termin den Angeklagten verurteilte, von diesem an die 
vierundzwanzigtagige Zwischenfrist (trinum ttUndinumyhis zur Abstimmung innezuhalten.^ 

Wirz S. 193 f. tri£Pt mit Huschke S. 526 — 528 in der Annahme zusammen, dass 
nach einer Reihe von Stellen die Rede in einer cantio, an einem der vorlaufigen 
Anquisitionstermine, gehalten sei.^ 

Mit Unrecht fiihrt zunachst Buschke S. 527, nicht aber Wirz, die Worte von 

§ 25 nunquam profecto istam imaginem^ , in rostra atque in contionem attulisses, 

an, indem er betont, dass Cicero in § 1 1 die contio scharf von den comitia scheide. 
Jene Worte beziehen sich ja gar nicht auf die Yersammlung, in welcher Cicero seine 
Rede halt.« 

Uebereinstimmend behaupten Wirz und Huschke, dass der Tribun nur in einer 
der Entscheidung vorangehenden contio die Zeit, innerhalb welcher Cicero sprechen 
durfte, auf eine halbe Stunde habe beschranken konnen. Fiir Wirz ist dieses Argument 
deswegen von Bedeutung, weil nach seiner Ansicht in den Centuriatkomitien, in welchen 
die Abstimmung stattfand, nicht der Volkstribun Labienus, sondem der Praetor Metellus 
Celer den Yorsitz hatte. Fiir Schneider, der die betreffenden Komitien durch den 
Tribunen Labienus prasidiren lasst, fallt dies Bedenken weg. Ich finde mit ihm, dass 
diese Beschrankung am Gerichtstag selber ganz natiirlich ist, nachdem eine lange 
Zeugeneinvernahme stattgefunden und Hortensius eine sehr eingehende Verteidigungs- 
rede gehalten hatte.* Wenn Wirz glaubt, dass Cicero es in ganz anderem Tone 
beklagt und geriigt haben wiirde, falls erst im Schlusstermin diese Beschrankung 
eingetreten ware, so ist dagegen einzuwenden, dass die viermalige Erwahnung dieser 
dem Redner unbequemen Limitation, die ja an sich nicht ungesetzlich, wenn auch 



* Ueber die amjumtio vgl. Mommsen, St. R. Ill, 1. 8 355 ff., fiber das trinum nundinum S. 375 flf. 
' Dieser Ansicht hat sich auch Ihne, Romische Geschichte YI S. 233 Anm. 2 angeschlossen. 

' Vgl. oben S. 18 f. 

* Vgl. § 18 : Et id C. Rabirius multorum testimotiiis Q. Horteimo copiosissime defendente antea 
falsum esse docuit Die unerwiesene Behauptung von Drumann II, S. 163, auch dem Hortensius sei 
bloss eine halbe Stunde zu reden gestattet gewesen, haben Huschke S. 527 und Lallier S. 266 ihm 
nachgeschrieben. 
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chikanos war, doch wohl geniigen soUte.^ Dass dem Tribun nicht das Recht zugestanden 
habe, am Tage der Entscheidung diese Beschrankung eintreten zu lassen, ist von 
HuscHKE nicht erwiesen.* 

Fur die Verlegung auf einen frUhern Termin spricht, wenigstens anscheinend, 
§17 der Rede: tamen a me haec in hoc tarn exiguo meo tempore non audies; liberutn 
tempus nobis dabitur ad istam disceptationem, Wahrend nach Huschke der Redner 
hiemit „selbst auf die spatere unbeschrankte ausfiihrliche Verteidigung zu verweisen 
scheint", betrachtet Wiez diese Stelle als „entscheidend" ; jedoch mit Unrecht. Wenn 
wir annehmen, dass die Rede im Schlusstermin gebalten sei, so konnen jene Worte 
ganz wohl darauf gehen, dass der RedneV iiberhaupt in kunftigen politischen Ver- 
handlungen wieder darauf zuriickkommen wolle, wenn er wieder einmal auf jenen 
missglUckten Versuch, die duumvirale Perduellion einzufuhren, werde zu sprechen 
kommen. Hierauf, nicht auf die eigentliche Verteidigung des Rabirius, sondern auf 
die Person des Labienus bezieht sich ja diese Bemerkung.' „E8 ist eine deutliche 
Drohung gegen Labienus."* 

Die Behauptung von Huschke, dass die Unterbrechung des Redners durch das 
Publikum, worauf § 18 Bezug nimmt, besser fiir die contio als die Eomitien passe, 
wurde von Wirz S. 194 Anm. 13 durch den Hinweis auf Cic.pro Mil, § 34 widerlegt 
und ist auch deswegen nicht zutreffend, weil ja auch dann, wenn die Rede im Schluss- 
termin stattfand, sie doch noch in contione, unmittelbar vor dem Akte der Abstimmung, 
gebalten wurde. 

Konnen so keine Beweise fur das Verlegen der Rede auf einen friiheren Termin 
vorgebracht werden, so fehlt es nicht an Stellen, die nur dann recht verstandlich 
sind, wenn die Rede am Tage der Entscheidung gebalten ist. Zwar beweist die 
Zusammenstellung der muUae irrogatio in § 8 unserer Rede mit Cic. de dom, § 45 : 

* Vgl. §§ 6, 9, 17 und *18. — Gegen die ungehSrige Ausdeutung der Worte nmiue ex com- 
parato et confitituto spatio defensifmis in semihorae curriculum coegisii (§ 6) durch Huscuke, S. 527 
Anm. 26 und Putsche S. 23 sind die treffenden Gegenberaerkungen von Schneider S. 50 Anm. 103 zu 
vergleichen. 

* So auch Pctsche S. 33 Anm. 51, der ehenfalls Cicero die Rede im Endtermin halten lasst. — 
Gegen die widersinnige Behauptung von Heitland, Introduction S. 37 : „The limitation was probably 
in any case an arbitrary act, but it was clearly based on the tribune's power of interceftsio^ vergl. 
die Bemerkungen von Schneider S. 41. 

' Ebenso argumentiren Putsche, S. 33 Anm. 51, Heitland, S. 64 z d. Stelle (anders Introduction 
S. 37) und Schneider S. 39 f. Allerdings wird man den Satz liherum tempu^s .... discrptntifmem nicht 
durch einen Punkt von dem vorhergehenden trenncn; aber Schneider hat iibersehen, dass der Satz 
tamen . . . audies den Nachsatz zu dem mit quamquam eingeleiteten Vordersatz bildet, also von diesem 
nicht losgerissen werden darf. 

* Schneider S. 40. 



J 



33 

nam cum tarn moderata iudicia populi sint a maiorihus constituta, ... ut ter ante 
magistratus accuset intermissa die quam multam irroget aut tudicet nichts, da ja das 
Irrogiren der Mult durch den Magistrat als Vorerkenntnis im dritten Termin erfolgt 
und im vierten Termin die Provokationsverhandlung ; * wohl aber zwingen der Eingang 
und der Schluss der Kede zu dieser Annahme. Wie sollte man sonst verstehen, dass 
Cicero § 5 sagt, er flehe alle Gotter darum an, ut hodiernum diem et ad huius salutem 
conservandam et ad rem publicam constituendam illuxisse patiantur und § 36 f., wo 
er sagt, sein Klient, der immer treu zum Vaterlande gestanden babe, is nunc 
impetum civium .... perhorrescit. Neque a vobis iam bene vivendi sed honeste moriendi 
facultatem petit. Ueberhaupt ware der gewaltige Eifer und das Pathos, das Cicero 
aufwendet, nicht recht begreiflich, wenn es sich nur um eine vorlaufige contio handeln 
wUrde, in der ein bestimmter Beschluss noch gar nicht gefasst wurde. Die Anquisitions- 
termine dienten fur die Klagverkiindigung, Verhore, Zeugeneinvernahmen etc., die 
Plaidoyers waren der letzten Versammlung vorbehalten.* 



' Dies gegen Putsche a. a. 0., xnit dem ich sonst hier, wie Schneider, gegenClber Huschke und 
WiRz einig gehe. 

' Ich weiss wohl, dass ich mit dieser Annahme in Konflikt gerate mit der Ansicht von Mommsen, 
der bezweifelt, dass im vierten oder Schlusstermin noch ein kontradiktorisches Verfahren statt- 
gefunden babe (St. R. Ill, I S. 358 Anm. 4). Ueber die Grtlnde, die ihn zu dieser Annahme bewogen 
haben, spricht sich, so viel ich sehe, Mommsen nicht direkt aus. Ich nehme an, es sei, abgesehen von 
der langen Zeit, welche eine Abstimmung auch dann erforderte, wenn gar keine Opposition erhoben 
wurde (ygl. S. 417), vor allem die £rw&gung, dass in den drei Anquisitionsterminen Gelegenheit genug 
zum BegrQnden und Widerlegen der Anklage vorlianden gewesen sei. Doch will mir scheinen, dass, 
wenn in den Uber Gesetze abstimmenden Komitien ein Suasions- und Dissuasionsyerfahren die Ein- 
leitung zur Abstimmung bildete (S. 394 ff.^, auch im Yolksgericht noch im letzten Termin ein kontra- 
diktorisches Verfahren mdglich gewesen sei. FCUr Kapitalprozesse freilich wird man das nicht be- 
haupten wollen, da ja diese vor die Centuriatkomitien gehdrten, die sich auf dem Marsfeld ver- 
sammelten ; dort abcr fehlten die rostra, allerdings nicht als Ursache, sondern als Folge der Unstatt- 
haftigkeit der Debatte vor der Abstimmung (vgl. a. a. 0. S. 395 Anm. 5). Hier hat Mommsen S. 358 
Anm. 4 wol mit Recht das kontradiktorische Verfahren geleugnet, aber er hat kaum mit Recht diese 
Negation auf das Volksgericht Uberhaupt ausgedehnt (S. 393). 

Es will mir nicht recht einleuchten, dass die Plaidoyers schon im dritten Termin gehalten wurden 
und dass dann nach Ablauf des trinumnuyidinuni, also frOhestens nach 24 Tagen, auf die blosse Bezeichnung 
des Beklagten und des Vergehens und die Bekanntmachung des Strafantrages des Magistrats bin ohne 
weitere Debatte iiber das Schicksal des Beklagten entschieden worden sei. Es w&re dem endgiltig ab- 
stimmenden Volke viel zugemutet gewesen, wenn es noch nach drei Wochen den Prozess so gut 
sollte im Sinne gehabt haben, dass es hfttte sein Urteil f&llen kdnnen, ohne dass ihm der objektive 
Tatbestand mitsamt der subjektiven Beleuchtung durch die Beweisfahrung der Parteien noch einmal 
vor Augen gefOhrt worden wftre. Allerdings stand es ja dem Angeklagten frei, auf das Innehalten 
jener 24 tfigigen Frist zu verzichten (a. a. 0. S. 356 Anm. 3 und S. 376 Anm. 8) ; jedoch erscheint 
diese Verzichtleistung als etwas Ausserordentliches, w&hrend das Gewdhnliche die zeitliche (und 
lokale) Trennung des letzten Anquisitionstermins von dem Termin der Abstimmung ist. 

5 
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Die weitere Frage, ob sich aus der Rede selber Anhaltspunkte dafiir ergeben, 
ob dief^elbe vor den Centurien oder vor den Tribus gehalten sei, wird ricbtiger bei 
der Besprechung der Ansicht von Schneider, zu der wir jetzt iibergehen, erortert werden. 



3. Die ErklSmng von SCHNEIDER. 

Einzelne Aufstellungen von Schneider ^ sind schon in den vorhergehenden Abschnitten 
teilfl in zustimmendem, teils in ablehnendem Sinne besprocben worden ; * die Erorterung 
einiger anderer ist in die ^Anhange** verwiesen;* so sind hier nur noch zwei Stellen 
zu besprechen, deren Erklarung allerdings mehr als alle bisherigen Ausfuhrungeo 
massgebend ist fUr die ganze Auffassung des Prozesses : die tnuUae irrogatio von § 8 
and das iudicium sablatum von § 10. 

Nachdem Cicero sich in § 6 der Rede beklagt hat, dass der vorsitzende Tribun 
Labienus ihm nur eine halbe Stunde zum Reden eingeraumt und so iiberhaupt die 



Ich gebe zu, dass die von mir im Texte angefQhrten Worte aucb verstandUch sind, wenn der 
Redner nicht am Tage der Entscheidung spricht, sondern Qberhaupt sp&ter keine Gelegenheit mehr 
bat, sich in Sachen zu ftussern; aber es scheint mir mit dem praktischen Blick der Rdmer nicht 
vereinbar, zwischen der Klagbegrfindnng und Yerteidigung einerseits und der Abstimmnng anderseits 
eine solche Frist zuzulassen. Da ja dimmer und notwendig** (S. 390) den eigentlichen AbsHmmuttffs- 
comitia eine noch ungegliederte cmitic vorangieng, so konnte doch wohl hier noch ein kontradiktorisches 
Verfabren Htattfinden. Dann begreifen wir auch, dass der vorsitzende Magistrat, um die viel Zeit 
beanspruchende Abstimmung nicht allzuweit hinausschieben zu mttssen, den Rednern kraft seines 
ImperiuDis gewisse Beschr&nkungen bezaglich der Lftnge ihrer Plaidoyers auferlegt. 

Ks fehlt uns ein genaues Bild der Prozedur beim Volksgericht ; daher die Unbestimmtheit dieser 
Ausftihrungen. Liesse sich z. B. die Annahme von Mommsen, dass „es mindestens ftlr den Kapital- 
prozess zweifelhaft ist, ob im letzten Termin noch ein kontradiktorisches Verfabren stattfand'' (S. 358 
Anm. 4), beweisen und auf diesen beschr&nken, so ergftbe sich ein neues Argument gegen die An- 
nahme der Perduellion in der Kabiriana, wenn man, wie Schneider, dieselbe im Schlusstermin ge- 
halten sein Iftsst. Ich mOchtc diesen Schluss nicht Ziehen, da ja dann immer noch die Mdglichkeit 
ofTen bliebe, Rabirius babe auf das Innehalten des trimim nundinum verzichtet Ich denke also Qber 
don Termin wie Soiineider S. 39 und Putsche S. 33 Anm. 51. 

* Vgl. die Besprechungen von G. Landgraf, Bursians Jahresberichte Bd. 59 (1890) S. 197—198, 
V. LuTERBACHKR, Jahrcsber. d. phil. Ver. zu Berlin XVII (1891) S. 10—11 und von mir, Wochenschr. 
f. klass. Phil. VII (1890) Nr. 47 Sp. 1283—1286. 

* Ich verweiHC auf die Aufifiihrungen fiber den Begriff der jJcrduelUo oben S. 9 flf, ftber tn rwitra 
atque in vontionem (§ 25) oben S. 18 f., tiber den Strafantrag und bes. die peroratio oben S. 24 ff. und 
Ober das Stadium des Prozesses, in dem die Rede gehalten ist, S. 31 ff. 

* I. Die Hcstellung der Duumvim (bei Scuneider Abschnitt I); II. Die unerschwingliche Mult ; 
III. Die Auspizicn der Volkntribunen. 
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Moglichkeit genommen babe, als Konsul sich uber das Unerhorte des Vorgehens gegen 
Rabirius hinreichend zu beklagen, wendet er sich der eigentlicben Verteidigung seines 
Klienten zu.^ 

Zun'achst erwabnt er eine ganze Anzahl von criminay^ die er mit Leicbtigkeit 
widerlegen konnte und deren Widerlegung er sich auch leicht machen durfte, nachdem 
Hortensius die wirkliche Verteidigung copiosissime (§ 18) gefuhrt hatte. 

Mit einem bobniscben Nisi forte fertigt er (§ 7) den Vorwurf ah, Rabirius babe 
sich d^ sacrilegium schuldig gemacht. Dieser Vorwurf war vom Klager damit begriindet 
worden, dass de locis religiosis ac de lucis, quos ah hoc violatos esse dixistiy 
einst wirklich eine Verhandlung stattgefunden hatte, indem C. Macer den Rabirius 
deswegen angeklagt hatte. Diese Abfertigung war fiir Cicero um so leichter, als 
Rabirius freigesprocben worden war.* 

Ein weiterer Vorwurf de peculatu facto aut de tabulario incenso beruhte 
bloss darauf, dass Rabirius einen Verwandten, einen gewissen C. Curtius,* der wegen 
dieses Verbrecbens angeklagt, aber freigesprocben worden war, unterstiitzt hatte, so 
dass er dadurch etwelchen Verdacht auf sich lud. Ganz ricbtig bemerkt Heitland 
S. 51, dass der Ausdruck de peculatu facto nicht etwa in dem Sinne gedeutet werden 
diirfe, als ob Cicero damit zugebe, sein Klient babe das Verbrechen wirklich begangen, 

' Quamquam in hac praescripHane semiharae patrani mihi partis reliquisti, constdis ademisti, 
propterea quad ad defendendum prope modum satis erit hoc mihi temporis, ad conqtierendum parutn. 

' Diese einzelnen crimina werden hier etwas eingehender behandelt, als das bei meinen Yor- 
gSngem der Fall ist. An der Kritik der Ansicht von Schneider entwickle ich zugleich meine eigene 
Auffassung. 

' Die Freisprechung ergibt sich aus den Worten Ciceros, der Anklager babe zu erw&hnen 
Tergessen, quid aequi et iurati iudices iudicarint. So auch Schneider S. 22. — Wenig wahrscheinlich 
vermutet Heitland S. 51, dass die Yerletzung der loca religiosa stattgefunden habe „in the hurry 
and confusion of the attack on Satuminus and his crew.'' Dagegen scheint mir seine weitere Be- 
merkung, es habe wol auch Labienus in der Klagbegrundung diese res iudicata nur kurz gestreift, 
Cicero aber den Vorwurf geme aufgegriffen, um daran die Geh&ssigkeit der gegnerischen Argumentation 
zu zeigen, das Richtige zu treffen. 

Blosse Phantasie ist es, wenn Zumpt, Kriminalprozess S. 503 annimmt, die Entweihung heiliger 
St&tten und Haine habe darin bestanden, dass Rabirius daselbst I^eute getdtet habe, und wenn Zumpt 
deshalb den Prozess anfahrt unter denen fiber Mord nach der le^ Cornelia de sicariis. 

Ebenso unbegrQndet ist die Annahme von Drumann IY, 194, der Prozess habe im Jahr 73, da 
Macer Yolkstribun war, stattgefunden, wogegen Zumpt a. a. 0. Anm. 1 opponirt. Will man eine 
Zeitbestimmung versuchen, so kann man mit Heitland S. 51 sagen, dass der Prozess jedenfalls 3 Jahre 
Yor demjenigen gegen Rabirius geftihrt wurde, da C. Licinius Macer im Jahre Q6 angeklagt wurde 
und sich in Folge der Yerurteilung urns Leben brachte. 

* Schneider S. 22 nennt ihn C. Curius, So hat allein der cod. Oxon., und nicht einmal deutlich, 
Curtius alle iibrigen. Auch Halm, der im Text Curius hatte, hat in der Appendix dieses verbessert 
in Curtius. 
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sondern dass man die Worte auffassen mtisse als den von Labienus selber gebrauchten 
Ausdruck.^ Dass aber vielleicht Rabirius biebei nicbt gaoz so unschuldig war, wie 
Cicero als Advokat behauptet, scheint sich luir schon daraus zu ergeben, well die 
Insinuation von Seiten des Labienus, die ja zunachst nicbt den Angeklagten, sondern 
einen Dritten traf, sicb doch sonst allzu einfaltig ausnehmen wiirde. Nachdem Curtius 
freigesprochen worden war, konnte Cicero recht wol sich so bestimmt ausdriicken; 
wUrde seinem Klienten gar kein Makel angehaftet haben, so hatte er wol kaum 
verfehlt, das gehorig fur sich auszuniitzen. 

Mit dem Vorwurfe des peculatus ist eng zu verbinden der de tahulario incenso, 
den der Redner im gleichen Atemzug nennt. Jedoch werden wir nicht mit Rein, 
Kriminalrecht S. 690 gerade hierin das als pectdatus inkriminirte Verbrechen sehen, 
sondern zu trennen haben zwischen der direkt gegen Curtius gerichteten Klage 
peculatus und dem Anziinden des Archivs. Dadurch wurde wol beabsicbtigt, kom- 
promittirende Papiere und dergleichen zu beseitigen, damit der Nachweis der Unter- 
schlagung nicht moglich sei.* £s ist Schneider (S. 23) zuzugeben, dass im Jahre 63 
wegen incendium kaum noch eine muUae irrogatio wird zulassig gewesen sein, nachdem 
schon im Jahre 81 Sulla durch seine lex Cornelia de sicariis et veneficis dafiir eine 
besondere quaestio perpetua eingerichtet hatte.^ Da die Klage gegen einen Dritten 
gerichtet war, so ist die Art, wie Cicero diesen Vorwurf abtut, „eine ganz richtige 
Erwiderung auf eine in der Rede des Gegners gemachte leichtfertige oder gehassige 
Verdachtigung." * 

Ferner muss Labienus dem Rabirius vorgeworfen haben, er habe den Sobn seiner 
Schwester getotet (de sororis filio .... quern ah hoc necatum esse dixisti)y 
um so in einem Prozess, in den sein Schwager eben verwickelt war, durch excusatio 
familiaris funeris eine Verlangerung des Gerichtsterminis (prolatio iudicii) um zwei 

' „But I think it merely expresses the allegation of Labienus'^ Heitland S. 51. Mit Unrecfat 
hat Lambinus facto verd&chtigt. 

' So auch Ht^scHRE S. 515 und Heitland, Appendix B S. 93. 

' Die Verbindung der Bestrafung der incendiarii mit den sicarii und venefici ist bezeugt durch 
Marcian. in I. 1 Dig. ad leg. Corn, d^ sic. 48, 8; doch ist man wol berechtigt aus Coll. leg. Horn, 
et Mas. 12, 5, 1 : incendiariis lex quidem Cornelia a4pia et igni interdict iiissit eine besondere lex 
Cornelia de incendiariis zu erschliessen. Uebrigens war die Strafe fur incemlium nicht immer kapital, 
indem auch nach Einffihrung der lex Cornelia blosse Ersetzung des angerichteten Schadeus (nach der lex 
Aquilia) zulftssig war. wenn kein dolm malm vorlag. Vgl. Zumpt, Kriminalrecht II, 2 S. 21 ff. 

* Schneider S. 22. — Eine durchaus irrige Auflfassung vertritt Zumpt, Kriminalrecht I, 2 S. 472 : 
man habe in dem Multprozess, den Cicero in seiner Rede nennt, nicht diesen zu erkennen, sondern 
„eben denselben'^, den der Redner schon erwfthnt habe, n&mlich den wegen peculatus des C. Curtius. 
Ueber diese fast unverst&ndliche Interpretation, die Husohke S. 520 und Schneider S. 2.3 mit Recht 
keiner Widerlegung wQrdigten, brauche ich mich um so weniger zu verbreiten, als noch Putsche 
S. 6 — 8 dieselbe ausfiihrlich widerlegt hat. 



3 7 

Tage zu erhalten. Die Anklage scheint sehr wenig plausibel. Cicero behandelt daher den 

Vorwurf mit dem richtigen Hohn. Er sagt nicht : „Gibt es nichts Unwahrscheinlicheres, 

als dass Rabirius aus Liebe zum Gatten seiner Sch wester dessen Sohn getotet habe?", 

sondern hobnisch : quid enim est tarn verisimile quam cariorefn huic soraris maritum 

qmm filium fuisse atque ita cariarem, ut alter vita crudelissime privaretur^ cum alteri 

ad prolationem iudicii biduum quaereretur ! ^ Auch hier stimrae ich Schneider bei, 

dass das Yerbrechen vorbedachter Totung urn diese Zeit kaum mehr mit einer Mult 

geahndet wurde, sondern vor die quaestio perpetua gehorte, die seit der lex Cornelia de 

sicariis et veneficis vom Jahre 81 bestand. Um so mehr wird hier ein Multverfahren 

nicht mehr am Platze gewesen sein, als vielleicht schon C. Sempronius Gracchus im 

Jahre 123 v. Chr. mit dem Einsetzen eines standigen Gerichtes fur Mord den Anfang 

gemaciit hatte. 

Zvfei weitere Vorwurfe, die in einen zusaramenzufassen sind, wurden gegen Rabirius 
erhoben de servis alienis contra legem Fabiam retentis aut de civibus 
Romanis contra legem Porciam verberatis aut necatis, Diese Vergehen muss 
sich Rabirius haben zu Schulden kommen lassen, als er in irgend einer amtlichen, 
vielleicht militarischen Stellung in Apulien und Kampanien war.* 



' Ich vermag nicht einzusehen, warum man mit Lambinus, Halm, Katser und C F. W. MDller 
lesen soil: quid enim? est ftamj verisimile fquamj cariorem huic sororis maritum quam sororis filium 

fuisse quaereretur ? (als Frage). Ich stimme Schneider S. 27 vollkommen bei, dass an dieser 

Stelle nichts zu dndem ist. Sprachlich ist dieselbe gewiss nicht zu beanstanden und auch inhaltlich 
klar, wenn auch mit modemem Zartgefilhl nicht wohl zu vereinigen. Doch darf dies keinen Grund 
abgeben zur Textes&nderung. Dies gegen Heitland S. 53 : „to read— ^wtVZ enim est tarn verisimile 
quam— And take it all for sarcasm, seems to me forced and inappropriate to a speech before the 
people." 

* Eine domus Rahirinna Neapoli nennt Cicero in einem Briefe vom Jahr 68 v. Chr. {ad 
Ati, I, 6, 1). Es ist moglich, dass unser Rabirius damit in Beziehung zu bringen ist. Ygl. auch 
Heitland S. 53. 

Die Frage nach der Schuld des Rabirius l&sst sich hier nicht entscheiden. Mommsen, Rdm. 
Gesch. in, 170 und andere mit ihm nehmen dieselbe als erwiesen an. Er bezeichnet Rabirius als 
„unter den apulischen Gutsbesitzern wegen seiner Menschenf&ngerei und seiner Bluttaten verrufen'' 
und demnach als „elenden Gesellen'*. Weniger bestimmt druckt sich Heitland S. 31 d und Anm. 7 
aus, wfihrend Schneider gar nicht so sehr ttberzeugt ist, dass jene Vorwflrfe den Rabirius wirklich 
treffen (S. 48 Anm. 78). Mit Recht betont er. dass Cicero sich wirklich eine Bldsse gabe, die jeder 
aufmerksame Hdrer hfitte beachten mtissen, wenn er diese Yorwarfe h^tte auf Rabirius sitzen lassen. 
Wieso konnte er am Anfang der Rede (§ 2) sagen, dass er zur Uebernahme der Verteidigung be- 
wogen worden sei durch amicitiae vetustas und dignitas hominis, um am Schluss noch cinmal zu 
wiederholen, er habe einen Freund verteidigt ? Anderseits muss aber gesagt werden, dass ein Anwalt 
da, wo es sich ffir ihn darum handelt politisch siegreich zu sein, wo es gilt, einen Hieb, der einer 
ganzen grossen Partei versetzt werden soil, geschickt zu pariren, schon im Interesse der Parteipolitik 
nicht davor zurUckschrecken durfle, sich als Freund eines minder gut beleumdeten Mannes hinzu- 
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Ganz klar sind dieselben ubrigens nicht. Der erste Vorwurf bezieht sich auf das 
Vergehen des plagium, dass er andern entlaufene Sklaven sich widerrechtlich angeeignet 
babe, ein Vergehen, welches nach der lex Fabia de plagiariis zu bestrafeo war. Dass 
dieses Gesetz zuriickgehe auf den Konsul des Jabres 183 v. Chr., Q. Fabius Labeo, 
ist eine ziemlich wahrscheinliche Vermutung.^ Nach den Quellen bestand die Strafe 
frUber, sicher zur Zeit der Republik, in Geld,^ wurde aber spater, in der Kaiserzeit, 
verscharft zu Kreuzigung oder Entsendung in die Bergwerke, oder zu Konfiskation 
des halben Vermogens und Relegation.' Wahrscheinlich hat Schneider S. 23 f. Recht, 
wenn er die Moglichkeit einer Mult auch fiir diese altere Zeit bestreitet, indem die 
betreffende lex Geldstrafe von bestimmter Hohe, also eine poena und keine multa 
festsetzte.* 

Noch unbestiramter lautet der Vorwurf de civibus Romanis contra legem 
Porciam verberatis aut necatis, £s ist am wahrscheinlichsten, dass wir unter 
dieser lex Porcia von den 3 leges Porciae, die uns Cic. de re publ. II, 31, 54 nenot, 
die alteste zu verstehen haben, die ihren Ursprung der Praetur des M. Porcius Cato 
(198 V. Chr.) verdankt. Dieselbe verbot einen romischen Burger advorsus provocationem 
zu geisseln oder zu toten, und scheint auch einem schon kondemnirten romischen 
Burger gestattet zu haben ins Exil zu gehen.^ Aus Livius® muss man mit Schneider 
S. 23 schliessen, dass auch hier den das Gesetz Ubertretenden Magistrat eine bestimmte 
poenay nicht eine von einem Volkstribunen beantragte Mult traf. Jedoch liegen iiber 



stellen. Es ist das einer jener vielen F&lle, wo die Staatsmoral nicht die glatten Pfade der ge- 
wdhnlichen Moral wandeln kann. 

Ich glaube nicht, dass in diesem Falle die Schuldfrage sich auch nur ann&hemd bestimmen 
lasse. Jedenfalls ist daraus, dass eine grosse Menge Leute aus Apulien und Kampanien nach Rom 
gekommen ist zur Ublichen laudatio fiir Rabirius, kein Schluss zu ziehen; denn die Leute waren 
sehr leicht zu bewegen, zu solchem Zweck eine Reise nach der Hauptstadt zu unternehmen, wenn 
man das Geld nicht sparte. 

' Lanoe IP S. 663 und 269 ; III S. 5. — Der Sklave, der sich gegen die lex Falna yergangen 
hatte, durfte innerhalb 10 Jahren nicht freigelassen werden. L. 12 Dig. de manum. 40, 1 bei 
PucHTA, Instit. IP, S. 93 Anm. tt. — Vgl. fiber die le.r Fabia auch Hkitland, Appendix D S. 99, 
der sich im wesentlichen Rein, Kriminalrecht S. 386—389 anschliesst. 

' Paidus, lib. sent. 5, 30 b, 1: et ohm quidem huius legis jwena nummaria fuit (= Coll. leg. 
Rom. et Mo8. 14, 2, 2). 

* PauJua a. a. 0.: humiUores aut in metallum dnntur aut in cruceni tolluntur, honeMiores 
adempta dimidia parte bonorum in perpetuum relegantur. 

* Ueber den Unterschied von poena und mtdta vgl. Buschke, Die Multa und das Sacramentum S. 4. 

* Sail, Cat. 51, 22: condemnatis civibus non animam eripi, sed exilium permitti iubent. Vgl. 
ibid. § 40. 

* Liv. 10, 9, 4: gravi poena, si quis (t. e. magistratus) verberasset necassetve civem Romanum, 
sanxit. 
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die porcischen Gesetze noch viele unklare Punkte vor.* Am besten tut man vielleicht 
mit HfiiTLAND, der dieselben in der Appendix E, S. 100 — 108 behandelt, anzunehmen, 
dass Ciceros Angabe sich nicht auf eine bestimmte lex beziehe, sondern zu faesen 
sei „as a loose reference to the Porcian legislation as a whole^ (S. 108). 

Ich lege keinen besondem Wert darauf, muss aber bier doch erwahnen, dass 
jene Stelle des Livius die einzige ist, welche uns die Folgen der lex Porcia angibt, 
und dass dort poena nicht im ausgesprochenen Gegensatz zu muUa genommen zu 
werden braucht, sondern diese auch in sich begreifen kann. £s ist also dann das 
Anbeben einer Multklage bei Uebertretung der lex Porcia nicht ausgeschlossen. Im 
Grund genommen liegt ja ein Missbrauch der Amtsgewalt vor; fur diese war aber 
das Perduellions- und weiterhin das Multverfahren lange gebrauchlich.^ 

Dies waren alles VorwUrfe, welche Labienus in verdachtigender Weise in der 
Klagbegriindung vorgebracht hatte, um Rabirius in einem moglichst ungunstigen Lichte 
erscheinen zu lassen.^ Die Widerlegung eines neuen und Hauptvorwurfes wird ein- 
geleitet durch Nam quid ego adidlongam orationem comparem, quod . . ., wodurch derselbe 
auch ausserlich als besonders bedeutungsvoU hervorgehoben wird.* Dieser neue Vorwurf 
lautet: hunc nee suae nee alienae pudicitiae pepercisse. Labienus wirft also 
dem Rabirius aktive und passive Unzucht vor, „er habe sich selbst andern preis- 



' So versteht z. B. Heitland mit Lange, dem er sich eng anschliesst, unter jener gravis poena 
die aquae et ignis interdtctio (S. 103 [5]), wfthrend Zumpt, Kriminalrecht I, 2 S. 69 glaubt, der 
Uebertreter des porcischen Gesetzes sei als perduellis betrachtet worden. 

Besonders die breiten Auseinandersetzungen von Zumpt, Kriminalrecht I, 2 S. 48 — 69 enthalten 
viele unsichere Vermutungen. Ygl. auch noch Mommsen, St. R. I, 1 S. 161 Anm. 4. 

• Vgl. Buschke S. 209 Anm. 190. Besonders betone ich, dass gegen Cicero wegen caedes civis 
indemnati Clodlus in dieser Weise vorgehen woUte. Vgl. j)to Mil, 36: diem mihi, credo, dixerat, 
multam irrogarat, actionem perduellionis intenderat, Wenigstens subsumirt Huschke a. a. 0. diesen 
Fall unter die Qbrigen betreffs „Missbrauch der amtlichen Gewalt gegen romische BQrger.^ 

' Auch &usserlich werden dieselben als zusammengehdrig bezeichnet. Ihre Aufzahlung beginnt 
§ 7 mit einem ironischen nisi forte .... pluHbus verbis tibi respondendum esse put as ; jeder einzelne 
folgende Vorwurf wird dann mit einem an de (es folgt die Benennung des Verbrechens) eingeleitet. 
Auch darin zeigt sich eine gewisse Aehnlichkeit, dass es beim ersten Vorwurf heisst: quos ab hoc 
violatos esse dixisti .... quo in crimine, beim zweiten : . . . . quo in crimine, beim dritten : guetn ab 
hoc necatum esse dijcisti, w&hrend beim vierten eine genauere Angabe &hnlicher Art fehlt. 

^ Es ist dies das bekannte nam der praeteritio in der Form der occupation zu erkl&ren durch 
eine Ellipse etwa in dem Sinne: „ich kdnnte hier ruhig abbrechen mit meiner Widerlegung, denn 
dass ich den Vorwurf der Verletzung der pudidtia widerlege, wird man von mir nicht erwarten.** 
Vgl. Aug. Haacke, Lat. Stilistik* § 117, 1, a S. 364 und 0. Drenckhahn, Lat. Stilistik § 191 S. 72. 
Mit dieser Form der Rede „nnterbricht der Darstellende die Erz&hlung, daroit das Neue als etwas 
besonders BedeutungsvoU es nicht mit dem Vorhergehenden auf gleiche Linie gestellt wird" (Haacke 
a. a. 0. S. 283). 
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gegeben und hinwieder andere seiner Lust dienstbar gemacht^. ^ Fragen wir zunachst 
nach der Strafe, die den wegen stuprum Verurteilten traf, so lautet die naturliche 
Antwort : eine mtdta. Schneider S. 25 driickt sich ziemlich unbestimmt aus. £r sagt 
nach MoMMSEN,^ dass die Verletzung der pudicitia aedilicischer Ahndung unterlag und 
„gar nicht das Objekt einer tribunicischen Multklage bildete.'^ Rein, Kriminalrecht 
S. 866 Anm.*> nahra entgegen Brissonius an, dass die lex Scantinia fur dieses Ver- 
gehen eine bestimmte Geldstrafe androhte; jedocb braucht man bei den an zwei 
Stellen des Quintilian ^ genannten 10,000 Assen nicht an eine gesetzlich fixirte poena 
zu denken/ Es ist keinen Augenblick zu bezweifeln, dass wegen stupt-um eine aedi- 
licische Multklage angestellt worden sei.^ Dass je die Tribune solche Vergehen in 
den Kreis ihrer Judikation gezogen batten, ist allerdings recht unwahrscheinlicb, denn 
ihrer Judikation unterliegen „nur Handlungen, welche als Pflichtvergessenbeit der 
offentlichen Beamten oder Beauftragten gefasst werden konnen.**® Das bindert aber 
m. £. nicht, dass ein Tribun bei einer muUae irrogatio, die sich auf eine ganze 
Anzahl von Klagepunkten stiitzt, nicht auch das stuprum als einen solchen Klage- 
punkt verwenden konnte; das ist der Fall in unserer Rede. 

Von diesem Sittlichkeitsvergehen heisst es § 8 : quod est in eadem mult€is 
irrogatione peracripttim. Diese Worte bilden fiir alle diejenigen, welche an dem 
Perduellionsverfahren festhalten, eine schwierige Klippe, wie sie anderseits fiir diejenigen, 
welche eine Multklage annehmen, den sichersten Stiitzpunkt abgeben. Von alien Gelehrten, 
die sich im erstern Sinne entschieden haben, hatkeinerdieselben geniigendundkonsequent 
erklart ausser Schneider. Ob man nun die multae irrogatio beschr'anke auf das Ver- 
gehen gegen die Sittlichkeit, oder ob man sie auf alle vorhergenannten Vergehen 
beziehe, in jedem Fall erhalt man eine Kumulation von kapitaler und Multklage, die 



^ Schneider S. 24. 

« St. R. IP, 1 S. 493 unter 5. 

• Quint, inst. or. 4, 2, 69: decern milia, quae poena stupratori vonMituia est, dcibit und 
7, 4, 42 : stuprator decern milia dare debebat, quae poena huic crimini constituta est. 

• Immerhin muss man mit IIuscuke S. 257 die M5glichkeit zugeben, dass die Strafe von 10,000 
Assen „aucb in anderer Weise als durch Mult bestimmt worden sein kann.^ 

» Vgl. MoMMSEN, St. R. II, 1 S. 493. Fur stuprum der Frauen: Liv. 10, 31, 9 zura Jahr 295 
V. Chr. und Liv. 25, 2, 9 zum Jahr 213 v. Chr. (Mommsen a. a. 0. Anm. 3). Fiir stuprum der 
M&nner: Mommsen Anm. 4. Vgl. auch Rein a. a. 0. S. 864 Anm. *. 

• Mommsen, St. R. II, 1 S. 324. Er ftthrt S. 325 Anm. 1 den Nachweis, dass auch die Paederastie, 
gegen welche die Tribunen angeblich eingeschritten sein sollen, nicht ihrer Judikation unterlag. — 
Buschke will durch seine Belegstellen S. 210 Anm. 199 nur den Nachweis erbringen, dass ^stuprum 
und andere Fleischesvergehen" der perduellionis iudicatio und multae irrogatio unterlagen ; die Frage 
nach der Zustftndigkeit der Tribunen oder Aedilen lasst er unentschieden. 
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gesetzlich durchaus unzulassig ist.^ Ich habe mich daher mit jenen Ansichten nicht 
weiter zu befassen, sondern bloss mit der einzigen rationellen Losung: entweder 
Mult- Oder Perduellionsverfabren. 

Die Datiirlichste und Dacbstliegende Erklarung ist die, dass in eadem multae 
irrogatione zuruckzubeziehen sei auf die vorhergenannten Vergehen, dass also die 
Verletzung der pudicitia „in dem namlichen Bussantrag" vorgebracht wurde, wie jene 
\ergehen. Schneider S. 24 glaubt aber, danim, weil er nacbgewiesen habe, dass die 
vorher genannten crimina im Jahre 63 nicht mehr mit einer Mult geahndet werden 
koDoten, eine Beziehung des eadeni auf das Yorhergehende nicht zugeben zu durfen. 
£r beweist aus dem Sprachgebrauch der Juristen, dass eadem soviel bedeute wie 
una eademque und also „lediglich eine Zusammenfassung der Verletzung der sua 
und der Verletzung der aliena pudicitia enthalte." Die Moglichkeit dieser 
Erklarung ist zuzugeben; doch ist dieselbe bei naherem Zusehen etwas sonderbar. 
Das Chikanosc dieser Anklage bestiinde dann nicht darin, dass Labienus Uberhaupt 
die Sittlichkeit des Rabirius in Zweifel gezogen und zum Gegenstand einer Klage 
gemacht hatte, sondern darin, dass er ihn zugleich der aktiven und passive n 
Unzucht bezichtigt hatte. Hierin liegt etwas besonders Chikanoses nicht; denn ob 
Rabirius sich selbst andern preisgab oder andere seiner Lust dienstbar machte, im 
einen wie im andern Falle war er straffallig.- Es hatte bei dieser Erklarung eadem 
etwas Bombastisches, Phrasenhaftes an sich. Die gewohnliche und natiirliche Erklarung 
ist damit noch nicht widerlegt. Schneider gibt nun zu, dass auch bei der Beschrankung 
der multae irrogatio auf die letzte Beschuldigung „immerhin ein Multprozess, wenn 
auch in viel kleinerem Umfange, als bis dahin angenommen wurde, Ubrig bleiben 
wikrde" ; die Unvertraglichkeit der Rapital- mit der Multklage wUrde trotzdem vor- 
liegen. Da aber zudem ein Vergehen gegen die Sittlichkeit nicht tribunicischer Ahndung 
unterlag, ist es ganz begreiflich, dass er zu der Annahme gefiihrt wurde, „da8S Uicero 
auch bier von einem wirklichen Strafantrag auf Fallung einer Busse nicht spricht, 
dass vielmehr der Ausdruck bildlich gebraucht ist, etwa wie wir sagen: >in Einem 
Atemzugec, oder, um im Bilde zu bleiben: >auf Einem Bussenzeddel*." Schneider 
gibt selber zu, dass seine Ansicht „wol auf den ersten Blick etwas kiihn erscheinen 



' Ygl oben S. 29 f. Icb glaube bierUber hinweggeben zu durfen, trotzdem F. Luterbachek, 
Jabresber. d. pbil. Ver. zu Berlin IX (1883) S. 35 und G. Landgraf, Bursians Jahresber. XXXV 
(1883) S. 34 fanden, Futsche babe die Moglicbkeit des Nebeneinanderlanfens von Mult- und Per- 
duellionsklage, die Wirz gegentiber IIuschke annabro, nicht gendgend widerlegt. 

' Es scbeint nicbt, dass Rabirius in diesem Punkte so aller Scbuld bar gewesen sei. Der 
herzlicb scblecbte, frostige Witz, mit dem Cicero iiber diesen beikein Punkt binwegbuscbt, l&sst den 
Yerdacbt aufkonimen, dass es fur ibn vielleicbt scbwierig gewesen ware, die Bebauptung des Gegners 
zu widerlegen. 

6 
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diirfte'^, iindet aber, dass sie „vom ganzen Zusammenhang der S telle gefordert zu warden 
scheint, und jedenfalls geeignet sein wiirde, alle Schwierigkeiten derselben zu beseitigen.^ 
Ich kann bier nur wiederholen, was ich scbon anderwarts ^ dagegen eingewendet habe, 
dass Cicero ein solcbes Bild nicht in dieser unvermittelten Weise, ohne irgend welcbe 
AndeutuDg, dass er bloss bildlich spreche, gebrauchen durfte, dass dem Romer das 
in eadem muUae irrogatione als bildlicher Ausdruck im Sinne Schn^iiders ebensowenig 
verstandlich war, als dem Deutschen das bildliche >auf Einem Bussenzeddeh . 

Ich gehe jetzt noch einen Schritt weiter und behaupte, dass diese Erklarung 
aucb mit dem Wortlaut der Stelle nicht vertr'aglich ist. Ob wir nun perscriptum oder 
praescriptum lesen,^ so verbietet doch dieser Ausdruck geradezu, an eine bloss miindlich 
yorgebrachte Beschuldigung zu denken mit dem Zweck, den Angeklagten in ein 
schlechtes Licht zu setzen.^ Wir werden vielmehr annehmen miissen, dass dieser 
Punkt in einer multae irrogatio ausdrticklich bezeichnet war.* 

Am einfachsten ware es, wenn man den ciceronianischen Sprachgebrauch zur 
Entscheidung verwenden konnte ; leider aber geben uns die andem Reden fast keinen 
Aufschluss. Wenn man sich auf Merguet verlassen darf, so findet sich das Substantivum 
irrogatio bloss an dieser einen Stelle der Rabiriana, das Verbum irrogare an 6 Stellen,^ 



1 Wochenschr. f. klass. Philol. VII (1890) Nr. 47 Sp. 1285. 

* Ich glaube, dass mit Mawutius zu lesen sei perscriptum. Klotz kehrte zuerst wieder zur 
Lcsart der Hdschr. zuruck und las praescriptum. £s ist also unrichtig, wenn Buschke S. 515 
Anm. 13 das fiir den Sinn sehr gut passende perscriptum als Lesart der Handschriften gegen Zumpt, 
Kriminalrecht I, 2 S. 472 zu veiteidigen glaubt. Man muss sich wundern, dass auch noch Heitland 
S. 54 keine bestimmtere Auskunft zu geben weiss als „the mss. seem to have praescriptum.'^ Zu 
dieser Lesart ist ubrigens C. F. W. MVller wieder zuriickgekehrt ; ob mit Recht, mdchte ich be- 
zweifeln. Denn, wenn auch praescriptio bei Goes. b. c. 3, 32 im figfirlichen Sinne, als „Vorwand**, 
vorkommt, so l&sst sich doch fur praescribere diese Bedeutung (^putting in as a pretext'') nicht er- 
weisen. Es empfiehlt sich aber die Emendation des Manutius, wie Putsche S. 6 Anm. 16 bemerkt, 
durch den bessern Sinn, „der darin liegt, wenn Cicero auf den betreffenden Punkt trotz seiner 
>breiten Ausftihrung< in der Anklageschrift sich eine lange Antwort erspart.'^ 

' Auch G. Landgraf, Bursians Jahresber. LIX (1890) S. 197 f, der ebenfalls perscriptum liest, fahrt 
dieses Wort gegen Schneiders Erkl&rung an. 

* Nach dieser Stelle dflrfte vielteicht die von Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 391 offen gelassene 
Frage, „ob bei Gerichtskomitien das Yorerkenntnis schriftlich abzufassen und zur Yerlesung zu 
bringen war oder die mUndliche Wiederholung desselben durch den erkennenden Magistrat gentigte*', 
im erstern Sinne entschieden werden. 

' Von diesen 6 Stellen gehfiren 4 der Rede de domo an. Dreimal steht irrogare in der Ver- 
bindung multam irrotjare, n&mlich de dom. § 45 : ut ter ante mugistratus accuset intermissa die quam 
multam irroget aut iudicet; ibid. § 58: mihi praeseuti, si multn irrogaretur; pro Mil. § 36: multam 
irrogarat. Zweimal findet sich die Verbindung pricilegium irrogare, n^lmlich de dom. § 110: cum 
i?tdemnatum me exturhares primlegiis tyrannicis irrogatis und pro Sest. § 65 ; cum et sacratis legibus 
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jedoch immer nur in eigentlichem, iTie in Ubertragenein Sinne. So spricht also schon 
der t. t. mtdtae irrogatio stark gegen die Moglichkeit einer figiirlichen Bedeutung. Es 
ware Schneider dann gezwungen, multa selber in freierer Bedeutung zu nehmen, und 
hierin trifit er mit Luterbacher zusammen, dessen Ausfuhrungen ihm nicht bekannt 
gewesen zu sein scheinen. Luterbacher meint,* „ Cicero habe in § 8 den Ausdruck 
muUae irrogatio nicht in seiner strengen Bedeutung [Antrag auf Geldstrafe], sondern 
in einem freiern Sinne gebraucht [= Strafantrag, Anklageakte] und unter multa das 
Exil verstanden/ Ja, wenn sich das nur erweisen liesse! Wenn multare in dieser 
freiem Bedeutung gebraucht wird,* so ist deswegen noch nicht erwiesen, dass der 
juristische 1. 1. multae irrogatio in freierem, figurlichem Sinne gebraucht werden konne.* 
Wie sehr diese Stelle die Verteidiger des Perduellionsverfahrens in Verlegenheit bringt, 
zeigt besonders die neueste Besprechung durch Landgbaf,* der zugeben muss, dass 
der Ausdruck „wortw6rtlich genommen allerdings nur auf eine Multklage zu deuten 
scheint." Aber selbst wenn wir zugeben woUten, dass multa die freiere Bedeutung 
von Exil haben konnte, so ware immer noch eine figurliche Anwendung vorhanden: 
von einer ^exilii irrogatio" in bildlichem Sinne zu reden, ist aber m. E. noch weniger 
moglicb, als multae irrogatio bildlich aufzufassen. 

So wird die Erklarung von Schneider durch seine beiden Rezensenten, Luterbacher 
und Landgraf, die ihm sonst, als Anh'anger der sog. vorniebuhrischen Ansicht, im 
grossen Ganzen zustimmen, widerlegt ; ihre eigene, resp. Luterbachers Erklarung ist 
aber entschieden unmoglich. Darum kommt man, wenn man nicht zu gewaltsamen 
Mitteln greifen will, iiber die Multklage nicht hinweg. Da aber nur die Alternative 
bleibt, Mult oder Perduellion, jene erstere sich uns aber aufzwingt, so bleibt kein 
anderer Ausweg, als anzunehmen, dass alle vorher genannten Yergehen wie auch das 



(t XII tabuUs sanctum esset, lU ne cui privilegium irrogari liceret. Im gleichen Sinne steht legem 
irrogare einmal de dom, § 43: vetant leges sacrata£, vetatit XII tabulcte leges privatis Jwminihus 
irrogari. 

^ Jahresber. d. phil. Yer. zu Berlin IX (1883) S. 35. Ihm hat sich rtickhaltlos angeschlossen 
G. Landgraf in Bursians Jahresber. XXXV (1883) S. 35 und LIX (1890) S. 197 f. — 

• Luterbacher Terweist auf Nep, Arist. 1, 2: exilio decern annorum multatiis est und auf Cic. 
pro Caecm. § 100. W^ie wenig die letztere Stelle beweist, zeigt deren Besprechung im Anhang II. 

' Dass die Bezeichnung des Frozesses als multae irrogatio nicht hervorgerufen sein konne 
durch die Worte von § 16: misera midtatio honorum, wie Luterbacher, Jahresber. d. phil. Ver. zu 
Berlin XVII (1891) S. 11 behauptet, habe ich schon oben S. 25 Anm. 2 beilftufig erw&hnt. Uebrigens 
hat er selber in seinem fraheren Jahresberichte IX (1883) S. 35 diese Stelle noch nicht dafur zitirt. 
Die Erkl&nmg von Schneider widerlegt er kurz damit, dass er sagt: „nicht aber darf in § 8 den 
Worten in eadem multae irrogatione mit Schneider der in den Zusammenhang nicht passende Sinn 
beigelegt werden «in Einem Atemzug*". 

* Bursians Jahresberichte Bd. LIX (1890) S. 197 f. 
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Sittlichkeitsvergehen den Gegenstand einer Multklage bildeten, dass aber zugleich in 
diese als Hauptverbrechen die nex Saturnini eingeschlossen war. So selir auch Wibz 
die Moglichkeit bestreitet, dass grammatikaliscb eadem sich auf etwas beziehen konne, 
was erst im Folgenden genannt sei, so ist doch diese Beziehung notwendig, weil sie 
allein die altera pars (§ 9) erklart, und gar nicht so hart, da ja die Scheidung der 
eingeklagten Verbrechen in zwei Teile durch den Redner schon vorher voUzogen war.' 

Und ist nun diese Annahme wirklicb etwas so Uiigeheuerliches? Hat die Annahme 
einer Multklage so viel Unwahrscheinliches gegen sich, die Annahme des Perduellions- 
verfahrens so viel fiir sich? In der Hinsicht durfen wir uns ja durcbaus keiner 
Tauschung hingeben, dass wir in jedem Fall etwas Ausserordentliches haben im Prozess- 
verfahren ; denn wir befinden uns in einer Zeit, wo augenscheinlich das Volksgericbt 
seine Bedeutung schon ganzlich verloren hat. Der letzte Multprozess, von dem wir 
bestimmte Kunde haben, fallt ins Jahr 104 v. Ghr. ;^ die letzte tribunicische Perduellions- 
klage wahrscheinlich etwa in dieselbe Zeit.* Ob wir nun annehmen, der Volkstribun 
Labienus babe die eine oder die andere Form der Klage gewahlt, nacbdem das 
duumvirale Perduellionsverfahren fehlgeschlagen hatte, so macht das nicht viel aus. 
Das wird man doch nicht leugnen woUen, dass nach fruherer Auffassung die dem 
Rabirius zur Last gelegten Verbrechen Gegenstand einer multae irrogatio sein konnten ; 
der Nachweis, dass sie im Jahr 63 einer andern Judikation zu unterliegen pflegten, 
beweist also am Ende kaum etwas. War aber einmal die Multklage angehoben wegen 
der nex Saturnini^ so lag es nahe, auch noch andere Vergehen, die friiher in gleicher 
Weise geahndet wurden, mitherbeizuziehen, um eine desto empfindlichere Strafe gegen 
Rabirius zu erwirken. 

Um nun iiber den Verlauf des ganzen Prozesses zu grosserer Klarheit zu kommen, 
mussen wir vor allem den Ausdruck indicium suhlatum in § 10 erklaren, einen 
Ausdruck, mit dem Labienus eine gewisse Tatigkeit Ciceros im Prozesse des Rabirius 
zu bezeichnen pflegte: Nam de perduellionis iudicio, quod a me sublatum 
esse criminari soles, meum crimen est, non Rahiri (§ 10), womit zu verbinden 
ist: Quam oh rem fateor atque etiam, Lahiene, profiteor et jyrae me fero 
te ex ilia crudeli, importuna, non trihunicia actione, sed regia, meo 
consiliOj virtute, auctoritate esse depulsum, 

' N&her ausgeftihrt ist das im folgenden Abschnitt. 

• Vgl. Ascati. in Cic, pro Scaur, p. 21 ; doch vergi auch unten den Schluss der Tabelle zu Anhang II. 

' Ich meine den Prozess des C. Popilius Laenas vom Jahr 106 v. Chr., den Cic. de leg. Ill, 10 
ausdrticklich als Klage perduellionis bezeichnet (Vgl. Zumpt, Kriminalrecht I, 2 S. 348 f). Fur den 
Prozess des C. Memmius, des Beschutzers des Dichters Lucretius (vom Jahre ^(^ v. Chr.), den Zumpt 
a. a. 0. S. 355 geme als tribunicischen Perduellionsprozess fassen mochte, ist, wie er selbst zugibt, 
weder die perduelUo noch das Volksgericbt bezeugt und beides mir wenig wahrscheinlich. Vgl. auch 
Buschke S. 283 Anm. 104. 
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WiRZ, (lessen Ansicht hier ebenfalls referirt werden soil, hat sich uber die 
Erklarung dieser Worte nicht naher ausgelassen. Da, wo er den Hergang des Prozesses 
erzahlt (S. 183), sagt er: „die8e Prozedur (das Duuraviralverfahren) wurde durch 
Ciceros Bemuhen beseitigt** und erklart diese Beseitigung dann S. 200 deutlicher 
folgendermassen : „ Jetzt aber (d. h. nachdem der Duumvir sein Schuldig gesprochen 
hatte) legte sich auf Ciceros Betreiben der Senat ins Mittel ; er hob die verfassungs- 
vidrig zu Stande gekommene Prozedur auf und verhinderte so auch die Provokations- 
verhandlung vor dem Volke". So wird durch das Auftreten Ciceros erreicht, was 
nach der gewohnlichen Ansicht das gewalttatige Vorgehen des Metellus Celer erzielte und 
dieses selber dann an das Ende des neuen, tribunicischen Perduellionsprozesses ver- 
sclioben. Labienus verzichtete dann darauf, wie Dio berichtet, die Klage weiter zu leiten. 

Gegen diese Erklarung^ wendet Schneider S. 34 mit Recht ein, dass fur das 
Aufheben eines Urteilsspruches eher sententiam esse sublatam gesagt wurde. Die 
Annahme einer Kassation des Spruches des Duumvirn durch den Senat^ 
kann Schneider aber auch deswegen nicht zugeben, well nach seiner Auffassung keine 
Verfassungswidrigkeit darin lag, dass der Praetor und nicht das Volk die Duumvirn 
emannt hatte. Ich kann dieses Argument nicht verwenden, da sich diese Annahme 
Schneiders, wie ich im „Anhang P gezeigt habc, als irrig erweist. Ebensowenig 
vermag ich ihm, wie gleich zu zeigen ist, beizustimmen in seinen Zweifeln, ob der 
Senat uberhaupt die Kompetenz gehabt habe, einen Spruch des Duumvirn aufzuheben 
Oder die Form einer Anklage wesentlich zu modifiziren. Der Senat wirkt in diesem 
Falle eben nicht judiziell sondern legislativ, wie Putsche S. 13 Anm. 25 mit Recht betont. 

£s handelt sich aber gar nicht um die Modifikation einer schon angehobenen 
Anklage, sondern um die Aufhebung des Verfahrens, bevor Uberhaupt der Duumvir 
in Funktion tritt. Dariiber, glaube ich, diirfte man einig sein, dass iudicium suhlatum 
entweder die Aufhebung eines schwebenden Verfahrens oder Aufhebung einer besondern 
Art von Verfahren ist, das noch gar nicht angehoben worden ist. Dass aber der 
Senat in der Tat sich ins Mittel gelegt habe, ist keineswegs zu bezweifeln. Aus den 
abgerissenen Worten des Palimpsests in § 32: Itaque non senatus in ea causa me 
agente diligentior^ aut inclementior fuit quam vos universi, cum orbis terras distribu- 



^ Diejenigen von Orelli und Drumann darf ich hier ubergehen, da Putsche S. 11 f. und Schneider 
S. 34 f. dieselben genflgend widerlegt haben. 

' Vertreten wird dieselbe von Kiebuhr S. 70 und Anm. zu causa (§ 32), Rubino S. 318 Anm 1, 
Peter, Geach. Roma IIP S. 195 und Ihne, R6m, Gesch. VI S. 232 Anm. 4. 

' So ist mit NiEBUHR hier unbedingt das diligenter des Palimpsests zu verbessern. Da der Satz 
doch offenbar f&r sich abgeschlossen ist, liesse sich diligenier gar nicht erkl&ren, wfthrend diligetitior 
im Sinne von „haush&lterisch'', ^sparsam'^ recht gut in den Zusammenhang hineinpasst. So auch 
LuTERBACHER, Jahresbcr. des phil. Yer. IX (1883) S. 39. Dies gegenuber den Zweifeln an der Richtigkeit 
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tionem atqtie ilium ipsiim agruvn Gampanum animis, manibuSj vocibus r^pudiavistis] 
ist das freilich nicht zu erschliessen, denn es lasst sich nicht beweiseD, dass dieselben 
auf die Tatigkeit des Senates im Falle des Rabirius Bezug haben. Vielmehr hat die 
Vermutung von Putsche, dass diese Stelle einen Vorwurf parire, den Labienus dem 
Cicero gemacbt babe wegen eines von ihm veranlassten Senatsbeschlusses bezUglich 
der lex Servilia agraria, vieles fiir sich.^ 

Dass jedoch der Sen at vor Wiedereinfiihrung des uralten, langst ausser Gebrauch 
gekommenen * Perduellionsverfahrens eifrig debattirt babe iiber die Bestellung . der 
Duovirn, sagt Dio Cctssius 37, 27 ausdriicklicb : orcouSat xe ouv xapayji^Stu; xac <ptXo- 
vetxfat icp^ fexaxlpwv ntpi xe xoO 5txaax>jptou, xwv jiiv Btko? fii) auvaxS*^, x&v 8k Tva 
xad'i^i^oX^ Stxato6vx(ov. Nacb dem Wortlaut dieser Stelle kann sicb der Strait nur 
darum gedreht haben, ob man uberhaupt Duovirn bestellen woUe oder nicht ; es kann 
also nicht die Zulassigkeit der Klage im allgemeinen, sondern es muss die besondere 
Klageform (duumvirale Perduellion) bestritten gewesen sein.* Es ist aber, zumal da 
ein Plebiscit zur Ernennung der Duovirn notig.war, wie ,Anhang I" beweisen soil, 
die Kompetenz des Senates, hier einzugreifen, durchaus nicht zu bezweifeln.^ Man 
lese nur, was Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 363 fF. und S. 367 Uber die Nomophylakie 
des Senates sagt. Der Senat hatte ja geradezu das Recht, ein Gesetz zu abrogiren 
(S. 366 Anm. 3) und bildete „fur die Giiltigkeit oder Ungultigkeit der Volksschliisse 
die letzte Instanz' (S. 367), indem er so in gewissem Sinne die alte ^^a^rwrn aucioritas 
wiederaufnahm. Als Resultat von Mommsens Untersuchungen ergibt sich : „dieNichtigkeit 
eines als Volksschluss auftretenden Akts zu konstatiren, war der Senat durch seine 
Stellung im Gemeinwesen nicht ausschliesslich, aber vorzugsweise berufen" (S. 368). 
Bestimmtes lasst sich bei unserer mangelhaften Kenntnis des Volksgerichtes nicht 



Ton NiEBUHRS Emendation, die Putsche S. 12 Anm. 24 erhob und, wie cs scheint, auch Schneider S. 34 
und Anm. 95 S. 49 unterstfltzt. Huschke S. 525 Anm. 23 erwartet statt diligentior einen den Senat 
tadelnden Ausdruck. 

' Nur bei dieser Annahme ist die Erw&hnung des ager Campantis befriedigend zu erklaren. 
Dass aber deswegen nicht der ganze von Niebuhr gefundene Schluss der Rafnriana abzusprechen 
sei, wie Joh. Schmidt behauptet, habe ich „Anhang lY^ gezeigt. 

' Eigentlich aufgehoben hatte allerdings Sulla die Kriminalgerichtsbarkeit der Komitien nicht; 
aber er hatte doch tatsftchlich die qtiaestiones perpetxuie eingeftihrt. Ygl. Mohmsen, R6m. Gesch. II S. 359; 
III S. 169. Yom Standpunkt des formalen Rechts aus war die Wiederaufnahme der duumviralen Perduellion 
zul&ssig, da sie nie gesetzlich abgeschafft wurde. Yergl. Momhsen, St. R. II, 1 S. 618 und Schneider S. 10. 

^ Die angefilhrten Worte des Dio zu beziehen auf eine Diskussion, „auf Meinungsftusserungen 
der das im sententiae Ausilbenden und die schliessliche Abstimmung im Senate'' in dem Sinne, wie 
Schneider S. 13 es mdchte, scheint mir unzul&ssig. Ygl. „Anhang I." 

* Mommsen, Rom. Gesch. Ill S. 170 : „Nicht ungern liess man es geschehen, dass zunftchst die 
Form der Anklage vom Senat wesentlich gemildert wurde" wird Recht behalten trotz M^rimi^e S 283 
Anm. unter 2 und Schneider S. 34. 
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sageD ; doch ist soviel sicher, dass Zeugnisse datur vorliegen, dass der Senat befragt 
wurde vor dem Anstellen von Kapitalanklagen bei den Centurien.^ 

Der Ausdruck iudicium sublatum braucht aber durchaus nicht auf eine vollige 
Beseitigung des Perduellionsverfahrens bezogen zu werden, sondern war auch zuliissig, 
wenn es sich nur um eine wesentliche Modifikation der grausamen koniglichen Perduellion 
handelte. Darauf scheint mir auch die Art, wie derselbe in die Stelle der Rabiriana 
eiDgekleidet ist, zu fiihren : es ist eine Uebertreibung von Seiten des Labienus, daher 
das criminari soles. Diese Worte beweisen nicht, dass Labienus wiederholt „in den 
Contionen*' (Schneider S. 35) diese Aeusserung getan habe, sondern sind auch ver- 
standlich, wenn Labienus sich gesprachsweise so ausserte, nachdem Cicero jene Milderung 
des Verfahrens durch den Senat erlangt hatte, und dann den Vorwurf bei den Anquisitions- 
temiinen wiederholte. Diese Worte konnen also nicht beweisen, dass die Aufhebung 
des speziellen Verfahrens in den Contionen selber stattgefunden habe. Vielmehr wurde 
dasselbe aufgehoben durch den Senat; zu dieser Annahme zwingt uns die Stelle des 
Die,' die sonst unerklart bleiben muss. 

In der Erkl'arung des iudicium sublatum als einer blossen Modifikation des Ver- 
fahrens schliesse ich mich also der herrschenden Meinung an.^ Wenn auch allenfalls 
die Worte an und fur sich die von Schneider S. 36 gewollte Beziehung haben konnten, 
dass Cicero bei der Provokationsverhandlung vor den Centuriatkomitien fur den Ver- 
urteilten gesprochen, dem Volke das Ungeheuerliche des. Duumviralverfahrens vor 
Augen gestellt und so dasselbe veranlasst habe zur Aufhebung des Spruches des 
Duumvirn,^ so bleibt doch dabei jene Stelle des Dio unerklart, wie dann auch anderseits 
zu zeigen ware, warum Dio bei seinero sonst so ausfiihrlichen Bericht diese Provokations- 
verhandlung ubergangen habe. 

Ich wiederhole noch, dass wenn auch iudicium sublatum gewiss auf eine vollige 
Beseitigung des Verfahrens gehen kann,^ darunter doch recht wol bloss wesentliche 
Modifikationen verstanden werden konnen, die der Senat auf Ciceros Bemiihen anbrachte. 
Denn auch bei anderer Gelegenheit hatte dieser sich mit solchen Fragen zu beschaftigen 
gehabt: Als Verres bei seiner Praetur in Sizilien (74 v. Chr.) einen gewissen Q. Opimius 



» MoMMSEN, St. R. m, 2 S. 1044 Anm. 2. 

* Die Richtigkeit der Beziehung dieser Stelle auf Yerhandlungen im Senate gibt auch Schneider 
S. 37 zu ; nur denkt er sich die behandelte Materie anders als ich. Darin stimme ich ihm aber bei, 
dass diese Yerhandlungen vor dem Spruch des Duumyirn stattfanden. 

' Vertreten wird dieselbe ausser von Wirz und Mommskn auch von Niebuhr S. 69, Rubino 
S. 312 f., ZuMPT, Kriminalrecht I, 2 S. 391 f., Peter III, 195 und Huschke S. 524 f. und S. 528 Anm. 30. 

* Diese Mdglichkeit nimmt also Schneider S. 36 an, trotzdem er S. 34 gesagt hat, die Aufhebung 
eines Urteilsspruches wDrde wohl eher mit sententmm suhlatam bezeichnet word en sein. Vergl. oben S. 45. 

* £twa in der Weise, wie es heisst bei Cic. pro Sest. § 85 : nan modo nulla nova quaestio, sed 
eiiatn vetera iudicia sublata, Ygl. Halm zu dieser SteUe. m 
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zu einer so hohen Geldstrafe verurteilte, dass der Mann urn Hab und Gut gebracht 
wurde, entstand eine solche Erregung im Senate, dass man daran dachte, mit diesem 
ganzen Multverfahren aufzuraumen. Die Worte bei Cic. in Verr.l § 156: cuius 
pro])ter indignitateni saepissime est actum in senatu, ut genus hoc totum multarum atque 
eiusmodi iudiciorum tdlleretur konnen nach den plausibein Auseinandersetzungen von 
HuscHKK^ nicht gehen auf eine vollige Beseitigung des Multverfahrens Uberhaupt, 
das bei gesetzlich fixirter Mult daroals noch vielfach zur Anwendung kam, sondern 
bloss auf eine Beseitigung des speziellen Verfahrens der rekuperatorischen Mult. 

Dass nun in der Tat Cicero Modiiikationen genug an der grausaroen koniglicben 
Perduellion, auf deren Wiedereinfiihrung es die caesariscbe Partei abgeseben batte, 
anbringen konnte, zeigt ein Blick auf dieses uralte Verfahren mit der lex horrendi 
carminis, dem camifex, der crux, den vincla und flagella,^ AUerdings war dieses 
Verfahren im Laufe der Zeit, bis man zur tribunicischen Perduellion gelangte, schon 
vielfach modifizirt und gemildert worden;' jedoch sah sich Cicero doch gezwungen, 
gegen das alte Verfahren, wie es einst gegen den Iloratier in Anwendung gekommen 
war, aufs neue anzukampfen. £r bedauert hiebei nur, dass er nicht der erste oder 
iiberhaupt der einzige sei, der den Ruhm fiir sich in Anspruch nehmen konne, diese 
Grausamkeiten beseitigt zu haben/ Wahrend Schneider S. 35 den Redner ausrufen 
lasst: Utinam id ex^hac re puhlica sustulissem! ruft er tatsachlich aus : Qnodutinam, 
QuiriteSy ego id aut prini'iis aut solus ex hac re puhlica sustulissem! 

^ Die Multa und das Sacramentum S. 208 Anm. 45. 

' Ich muss mir leider versagen auf diese altc Art der Bestrafung, zu der Grimm, Deutsche 
Rechtsalt.' S. 082 f. so interessante Parallelen beibringt, einzutreten. Ich will bier nur betoneii, dass 
keiner der Neuern diesen Fragen so genau nachgegangen ist wie Gottling, Gescb. der rom. Staats- 
verfassung S. 157 ff. — Fiir die lex horrendi carminis ist noch besonders zu verweisen auf Rubino, 
Untersuchungen S. 472 Anm. 1 und die Polemik gegen ihn bei Zumpt, Kriminalrecht I, I S. 94 f. und 
S. 410 Anm. 56. Die Altertiimlichkeit der Formeln, z. B. des CAPVT OBNVniTO, die auf der 
Hand liegt, l&sst sich mit Httlfe von Merguet htibsch beleucbten durch den klassiscben Sprachgebrauch. 

» Darauf bezieht sich z B. pro Hab. 13: i'CAPVT OBXVBITO, ARBORI IXFELICJ 
SVSPKNDITO Hy qxiae verbay Quirites, iam pridem nan solum tenehris restustatiSy verum etiam lu<e 
libertatis oppressa sunt. 

* Auch in der Bestrafung hatte Caesar etwas Ausserordentliches gewollt, n&mlich Kreuzigung, 
wie auch Schneider S. 17 zugibt. Diese Strafe passt aber gar nicht zu einem gewohnlichen tribuni- 
cischen Kapitalprozess. Schneider meint, die Art der Hinrichtung babe, als nicht wesentlich, gewechselt. 
Dem ist entgegenzuhalten, dass im tribunicischen Kapitalprozess immer das Herabstlirzen vom Burg- 
felsen als Strafe verh&ngt wurde, und zwar noch in der marianischen Zeit (Veil. II, 2'1) und sogar in der 
Kaiserzeit (Dio 58, 15; 60, 18). Vgl. Mommsen, St. R. I, 1 S. 140 Anm. 3. So sebi war diese Bestrafung 
wesentlich, dass nach jenen Stellen des Dio bei Vorbrechen gegen den Kaiser, also gegen die tribunicische 
Gewalt, die ja sonst ganz bedeutungslos gewordenen Tribunen den Konsuln assistiren bei der Voll- 
streckung solchey Todesurteile (dcicere de siuo). Vgl. Mommsex, St. R. II, 1 S. 326 Anm. 5. 
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Wenn dann weiterhin Schneider die oben S. 44 ausgeschriebenen Worte des § 17 

in der Weise ausdeutet, dass ja nicht der Senat, sondern Cicero selber (suo) consilio, 

viriute, auctaritate das Verfahren aufgeboben babe, so sind diese Worte doch gewiss 

auch vol! und ganz berecbtigt, wenn Cicero im Senate mit aller Energie auf Beseitigung 

jener Grausarokeiten drang. Daraus vollends, dass der Redner sicb riihmt § 17: Quam 

ob rem fatear . . ., Labiene, , , . ,te ex ilia crudeli . . . actione , . . meo consilio, virtute, 

audoritateessedepulsum, darf nicht geschlossen werden, Cicero babe bei der Provokations- 

verhandlung gegenuber dein Duumvir Caesar diesen Sieg errungen und so den Labienus 

TOO der Anstellung einer duumviralen Perduellionsklage ausgescblossen, sondern es 

geht diese Stelle darauf, dass er durch sein energiscbes Auftreten im Senat den 

Labienus direkt gehindert babe, eine Klage nach der grausamen alten Weise anzubeben. 

Dass diese Worte auf eine Provokationsverbandlung vor dem Volke zu bezieben seien, 

scbeint mir, wenn nicbt geradezu unmpglicb, so doch bochst unwahrscheinlich. 

Auf diese Weise aber bekommen wir, zumal, wenn wir aus der Stelle des Sueton 
(Caes. 12^ nicht soviel herauszulesen vermogen wie Schneider S. 37, vom Verlauf 
des ganzen Prozesses in seinen verschiedenen Stadien ein wesentlich anderes Bild als 
das yon Schneider S. 43 — 45 gezeichnete ist. Dieses Bild zu entwerfen und mit den 
Quellen in Einklang zu bringen, ist Aufgabe des folgenden Abschnittes. 



4. Der Prozessgang bei der Annahme des Mnltverfahrens. 

Aus der Nachpriifung der bisherigen Losungsversuche durfte sicb ergeben haben, 
dass die meisten Argumente der Gegner des Multverfahrens entweder an sicb oder 
wegen der Widerspriiche, in denen sie zu andern Stellen der Rede und der Quellen 
stehen, als hinfallig zu betracbten sind. Fur das Multverfabren aber bleiben immer 
noch eine Anzahl Griinde vorhanden, die durch die bisherigen Betrachtungen nicht nur 
nicht erschiittert, sondern, wie ich hoffe, noch beweiskr'aftiger geworden sind. Zunachst 
sollen diese im Zusammenhang dargestellt werden, nachdem sie durch die Disposition 
meiner Untersuchung notwendig auseinandergerissen worden sind. 

Den ersten Anstoss, ein Multverfabren anzunehmen, bot Niebuhr der neu auf- 

gefundene Schluss der Rede, weil danach nicht die gewohnliche Strafe der Perdueliion, 

Herabsturzen vom Tarpejischen Felsen, sondern Exil und Infamie dem Beklagten 

drohten (Vgl. oben S. 14). Da jedoch auch bier eine Milderung der Strafe hatte ein- 

treten konnen, und zudera Wirz S. 191 f. und Schneider S. 31 f. erwiesen haben, dass 

die genannten Strafen mit der tribunicischen Perdueliion vereinbar seien, so kann 

7 
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ich die Beweiskraft der peroratio fur die Mult nicht zugeben, wenn ich auch anderseits 
nicht finde, dass sie gegen die Mult spreche.^ 

Ebensowenig kann ich Argument 3 von Huschke (Vgl. oben S. 18) als beweis- 
kraftig anerkennen, denn die Worte indicium sublatum (§ 10) beweisen, wie die Aus- 
f Uhrungen des vorigen Abschnittes zeigen, nicht, dass der Perduellionsprozess uberhaupt 
schon beseitigt war, sondern bezeugen bloss die Beseitigung, resp. Modifizirung des 
alten koniglichen Verfahrens. Dieser Ausdruck ergibt uns nur einen Anhalt, den Verlauf 
des ganzen Prozesses zu bestimmen. 

Dass die Worte in rostra atque in contionem (§ 25), die bei Huschke als Argument 
5 erscheinen, nicht fiir Tributkomitien, also Multklage sprechen, habe ich S. 18 f. gezeigt. 

Da Punkt 4 von Huschke (Vgl. oben S. 18) bloss einen Einwand von Orelli 
widerlegt, bleiben von den von ihm verwendeten Argumenten nur noch drei iibrig, 
die aber bedeutungsvoU genug sind, um uns zu veranlassen, die Multklage zu behaupten. 

Als Hauptstutzpunkt ^ bleibt bestehen die multae irrogatio (§ 8), uber welche ich 
S. 16 f. eine kurze Andeutung gemacht und dann S. 34 — 40 mich ausfuhrlicher ver- 
breitet habe. Will man, wie der Wortlaut es verlangt, fiir die kleineren crimina die 
Multklage zugeben, oder am Ende auch bloss fur das Sittlichkeitsvergehen, daneben 
aber fiir die nex Satumini die Perduellion behaupten, so erhalt man die prozessualistische 
Unmoglichkeit eines Nebeneinanderlaufens von Mult- und Kapitalklage (Vgl. oben S. 30). 
Die einzig konsequente Auslegung von Schneider, dass nur Perduellion vorliege und 
in eadem multae irrogatione als bildlicher Ausdruck zu fassen sei, glaubte ich nicht 
zugeben zu diirfen. 

Wenn Schneider S. 25 findet, „dass diese im Vergleich zu allem Uebrigen gering- 
fiigige [d. h. bloss auf das Sittlichkeitsvergehen sich erstreckende] multae irrogatio, 
wenn buchstablich gcnommen, ganz seltsam zwischen den andern Zulagen dasteht, in 
den Zusammenhang gar nicht passt**, so ist dem gegeniiber zu betonen, dass er und 
WiRZ denjenigen Ausdruck, der uns zwingt, die Erwahnung der multae irrogatio 
nicht als eine bloss beilaufige Bemerkung aufzufassen, gar nicht erklaren und auch 
nicht zu erklaren vermogen: die Worte ilia altera pars (§ 9). Es besteht, wie ich 
glaube, gar kein Gegensatz zwischen dem Hauptteil der Rede, der von der nex Satumini 
handelt, und jenen andern Vergehen; sondern Cicero bezeichnet seine Auseinander- 
setzungen iiber die Totung des Saturninus als ilia altera pars, Er hatte guten Grund, 
den gewichtigsten Klagepunkt, der vor allem auch eine politische Bedeutung hatte, 



^ Damit fUllt Argument 2 von Hdschke. Ygl. oben S. 17. Ich habe S. 21 angedeutet, dass ich 
beztiglich der peroratio auf dem Standpunkt von Putsche stehe und das S. 24 — 29 n&her ausgefiihrt. 

' Dass hiebei der Titel der Rede, ohne dass man Gewalt anwendet, zu ftndem ist, habe ich 
S. 22—24 gezeigt. — Hier sei auch wiederbolt, dass ich glaube, Cicero habe die Rede im Endtermin 
gehalten (S. 31-33). 
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in einem besondern Teil seiner Verteidigung zu behandeln und sich dariiber ausfuhrlicher 
als liber die andern, gehassigen Anklagen zu verbreiten. Der Gegensatz ist also fiir 
Cicero nicht derjenige von muUae irrogatio gegeniiber irgend einer andern Klageform, 
sondem der des einzig wichtigen Punktes gegeniiber den geringfiigigeren vorhergehenden. 
Fiir ihn liegt der Unterschied nicht in der Klageform, sondem in der Bedeutsamkeit, 
reap. Unbedeutsamkeit der einzelnen Klagepunkte, zu denen die nex Satumini eben 
audi gehort. In diesem Zusammenhang aber ist die Beziehung von eadem, me ich 
schoo S. 4 betont babe, auch auf das Folgende moglicb, weil der Redner schon in 
§ 6 seine Disposition angegeben bat. 

Wie soUen aber bei der Annahme von Wmz und Schneider die Worte illam alteram 
partem erklart werden? Wirz beruft sich S. 184 einfach auf Drumann III S. 161 
Anm. 3, erklart aber damit den Ausdruck nicht, Schneider geht der Erklarung ganz 
aus dem Wege. Jene Worte konnen doch bloss heissen, jener zweite Teil, namlich 
der Anklage, resp. Verteidigung, me ich sie roir zurecht gelegt babe. Nun aber 
scheidet Cicero § 6^ deutlich zwischen dem, wogegen er seinen Klienten verteidigt 
als patronus, und dem, wortiber er sich als Konsul beklagt. Nun liegt doch gewiss 
das letztere ausserhalb des Falles und nicht das erstere, die eigentliche Verteidigung. 
Dem entsprechend sagt er denn auch § 9 mit Genugtuung: ad haec crimina, quae 
patroni diligefitiam desiderant, intellegis mihi semihoram istam nimium langam fuisse, 
Diese Fakta waren eingeklagt, denn sie zu widerlegen war seine Pflicht als Verteidiger. 
Dass aber Cicero so leicht dariiber hinwegkommen kounte, liegt einerseits darin, dass 
es bier wirklich nicht viel zu widerlegen gab, anderseits darin, dass ja soeben Hortensius 
die eigentliche Verteidigung mit aller Ausftihrlichkeit gehalten hatte. Cicero musste 
danach trachten, moglichst rasch auf das politische Gebiet zu kommen, um als Konsul 
den Hieb, den die caesarische Partei dem Senat versetzen woUte, wirksam zu pariren. 
Man musste, um roich bier eines Ausdruckes der gegnerischen Ansicht zu bedienen, 
verzweifeln an der Fiihigkeit Ciceros, seine Rede ordentlich zu disponiren und iiber 
die Punkte zu reden, liber welche zu reden seine Piiicht war, wenn er, falls keine Mult 
vorlage und die in den §§ 7 — 8 genannten Verbrechen nicht eingeklagt waren, in 
dieser, wenn auch kurzen so doch energischen Weise dariiber reden wiirde, wenn er 
als seine Aufgabe als Anwalt (patronus) bezeichnen wiirde iiber Dinge zu reden, die 
gar nicht in der Klage standen. 

Als Unterstutzung kommt dazu Argument 7 von Buschke (Vergl. oben S. 20), dass, 
falls in dieser Rede wirklich eine Verteidigung gegen eine Klage auf Perduellion 
vorlage, Cicero seine Rede sonderbar disponirt hatte, wenn er nicht vom Ungeheuerlichen 
des Verfahrens ausgegangen und am Schluss dazu zuriickgekehrt ware. 

^ Quamquam in hckc praescriptione setnihorae patroni mihi partis reliquisti, consulis ademisti, 
propterea qw>d ctd defendendum prope modum satis erit hoc mihi temporis, ad conq^ierendum parum. 
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Von allerhocbster Bedeutung ist der Umstand, dass in der ganzen Rede Labienns 
nicht bloss, wie oben S. 19 gezeigt words, Anklager, sondern zugleich Vorsitzender 
der Komitien ist, in welchen Cicero seine Rede halt. Nur als Vorsitzender konnte 
er selbstverstandlich jene Beschrankung der Zeit zum Reden eintreten lassen.^ Es 
sicd daher alle jene Versuche, welche den Metellus Celer oder sonst einen Praetor 
zum Vorsitzenden derjenigen Komitien macben woUen, in denen Cicero seine Rede 
bait, als mit unserer Rede unvereinbar abzuweisen.- £s kann aber bloss der Volks- 
tribun Labienus den Vorsitz gefiibrt haben; dann konnen aber bloss Tributkomitien 
Yorliegen, also auch keine Perdueliionsklage, die als Kapitalklage vor die Centuriatkomitien 
gehort. Schneider ist auch hier konsequenter verfabren als seine Vorganger; aber 
dass ,,am Ende des 7. Jahrhunderts" (tatsachlich befinden wir uns noch in der ersten 
Ilalfte) die Volkstribunen eigene Auspizien gebabt und demnach Centuriatkomitien 
batten leiten konnen, hat er nicht erwiesen. (Vergl. unten Anhang III.) 
Den Verlauf des Prozesses erzahle ich nun foigendermassen:' 
Gegen C. Rabirius erhob auf Betreiben des C. Julius Caesar im Jahre 63 y. Chr. 
der Volkstribun T. Labienus wegen Totung des Saturninus Elage, wahrscheinlich beim 
praetor urbanus Q. Metellus Celer.^ Die Anklage lautete nach dem ubereinstimmenden 
Zeugnisder Schriftsteller dMtperduellio, Da Labienus den Weg gewohnlicher Beurteilung 
nicht einschlagen i^oUte, brachte er ein Plebiscit durcb, urn die Bestellung von Duovirn 
fUr Perduellion zu erwirken.* Darauf wurde im Senat lebhaft debattirt, wie Dio berichtet : 
man stritt dariiber, ob man iiberhaupt ein solches Gericht (Stxaon^ptov) einsetzen woUe 
Oder nicht. Die caesarische Partei drang in der Hauptsache durch ; jedoch wurde an 
dem uralten Verfabren, das Labienus einfuhren wollte, vom Senate namentlich in der 
Art der Bestrafung eine Anzahl nicht unwesentlicher Modifikationen angebracht.^ Da 

* Dass diese auf dem imperium des vorsitzenden Magistrats beruhende Limitation keinen Grund 
abgeben kann f(lr die Verlegung der Rede auf den dritten Anquisitionstermin, ist 8. 31 f. bemerkt 
worden. 

* Vgl. darttber Schneider S. 41. 

' Die ftlteren Konstruktionen von Niebuhr, Rum no und Zumpt sind in Kurze dargestellt Ton 
WiRz S. 177 f. -- Meine Darstellung stimmt bis auf einige Einzelheiten mit derjenigen von BrOcknbr, 
IjAnoe und MoHMSEN (vergl. oben S. IG Anm. 2), besonders aber mit derjenigen von Huschke, dessen 
Resultate bei Wirz S. 180 f. bubscb zusammengefasst sind. Vergl. auch oben S. 18 und 20. 

* So 2. B. Wirz S. 197 Anm. 18. — Schneider S. 44 nimmt im Anschluss an Voiot, XII Tafeln 
II S. 839 an, dass L. Valerius Flaccus prtietor urhanits gewesen sei. Damit, dass er im folgenden 
Jahr propraetor Asiae war, ist das nicht erwiesen. Luterbacher, Jahresber. d. phil. Ver. XVII (1891) 
S. 11 schliesst aus Cic.pro Flacc,% 6 praeturae (nichi 2)raeturiie urbanae!) iurisdictio wohl mit Recht, 
dass Flaccus praetor peregrinus gewesen sei. 

* Vergl. hierdber unten „Anhang I." 

* Huschke S. 522. Auch Luterbacher, Jahresber. d. phil. Ver. IX (1883) S. 30 findet es wahr- 
scheinlich, „dass der Senat gleich von Anfang an gegen die entsetzliche Strafandrohung protestirte.*^ 
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auf diese Weise Labienus gehindert wurde, das konigliche Verfahren in seiner ganzen 
Grausamkeit durchzufiihren, bezeichnete er wiederholt mit gehassiger Uebertreibung diese 
modifizirte Anklage als iudicium stiblatum; er musste eben verzichten auf die ebemals 
so charakteristische Bestrafung. Die Duovirn warden bestellt,^ und es erfo]gte die 
Verorteilung des Rabirius. Dieser provozirte an die Centuriatkomitien und ware von 
denselben verurteilt worden, wenn nicht der Augur und Praetor Q. Metellus Celer, der 
offenbar im Einverstandnis mit Cicero handelte,' auf das Janiculum geeilt ware, die 
dort aufgehisste rote Fabne eingezogen und so die Beendigung der Abstimmung vereiteit 
hatte.* Bis dahin stimmen die Quellen iiberein. Aber in der von Dio geschilderten 
Provokationsverbandlung kann Ciceros Rede aus verschiedenen Griinden nicht gehalten 
sein, vor allem auch deswegen nicht, weil ja einer der Duumvirn und nicht Labienus 
ais Anklager erscheinen miisste/ 



Modifikationen, die nicht zum voraus geregelt waren, sondern erst im Verlauf des Prozesses vor- 
genommen warden, haben wenig Wahrscheinlichkeit fflr sich. 

' Vergl. meine Ausfdhrungen oben S. 12 f. 

' Gegen die yerkehrte Auffassung von Merivalg I S. 72, dass Metellus mit Caesar und dessen 
Genossen in Verbindung gestanden und auf sein Betreiben die Fahne heruntergenommen habe, wendet 
Lallier S. 275 Anro. 3 mit Recht ein, dass die am Anfang des folgenden Jabres zwischen Cicero und 
Metellus gewechselten Briefe {ad div. 5, 1 und 2) zeigen, dass der Praetor den Konsul eifrig unter- 
stQtzt hatte, wenn auch Ciceros Rede gegen Metellus Nepos eine etwelche Yerstimmung auf Seiten 
des Metellus Celer gegenftber Cicero hervorrief. Dariiber, wie Cicero nach seinem Konsulate dem 
MetelluB sich dankbar erwies, vergl. Reiff S. 285. 

' HUSCHKE S. 514. 

' Wenn daher von Luterbachrr, Jahresber. d. philol. Yer. IX (1883) S. 38 f , dem Lakdgraf, 
Barsians Jahresber. XXXY (1883) S. 35, sich angeschlossen hat, der Yersuch gemacht wurde, zur alten 
Ansicht, dass Cicero seine Rede im duuroviralen Perduellionsprozess halte, zurflckzukehren, so ist 
derselbe ala verfehlt abzuweisen. Mit der Behauptung der „Lflckenhaftigkeit der Rede**, so dass 
Tielleicht Caesar doch als Duumvir genannt gewesen sei, kommt man nicht durch. Hingegen fuhrt 
jene Behauptung zu juristischen Ungeheuerlichkeiten. Cicero soil in einer contio auf dem Forum 
(nicht zu verwechseln mit den Tributkomitien), welche der Stadtpraetor Q. Metellus Celer berufen 
hatte, zngleich mit Hortensius den Rabirius verteidigen gegen Labienus, der „als Tribun^ die Anklage 
fuhrte. Hiebei hfttte sich der Yorsitzende (der Freund Ciceros!) durch Labienus bestimmen lassen, 
Jedem Redner** (Cicero und Hortensius !) bloss eine halbe Stunde zum Sprechen einzur&umen. Nach 
der Contio fanden die Centuriatkomitien auf dem Marsfeld statt, wobei die Duumvirn die Anklage 
fiihrten(!). Welch sonderbare Yerquickung! Welch verkehrte Auffassung von der Stellung der 
Duovirn fOr Perduellion! 

Ich verwahre mich dagegen, dass, wer einen solchen Prozessverlauf rekonstruirt, berechtigt 
sei, fiber die Yersuche anderer, einen Yerlauf zu ergrfinden, der mit der Rede selbst und den 
andem Quellenzeugnissen im Einklang steht, sich auszusprechen wie Luterbacher und Laihdgraf 
es getan haben. £rsterer sagt a. a. 0. S. 38 : „Die neueren Forschungen fiber diesen Gegenstand 
haben einiges Licht gebracht fiber staatsrechtliche Yerh&ltnisse ; dagegen haben sie gerade auf den 
Prozess des Rabirius ein Labyrinth von Schwierigkeiten geh&uft, aus welchem niemand den Ausgang 
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Es hatte nun Labienus unbedingt eine abermalige Abhaltung des Gerichts iiber 
Babirius verlangen konnen, da durch die Storung der Abstimmung ^er Prozess nicht 
erledigt war.^ Auch hatte er einen tribunicischen Perduellionsprozess anhebea konnen, 
da ja das erste Mai die Verurteilung durch Duuravirn erfolgt war. Er wird aber 
guten Grund gehabt haben, nach der durch das Vorgehen des Metellus erreichten 
Umstimmung des Volkes auf einen solchen fur ihn wol aussichtlosen Prozess zu ver* 
zichten; denn was als gehassig erschien, war vor allem die Klageform.^ Darum hob 
Labienus eine tribunicische Multklage an, die gegeniiber den andern Formen verschiedene 
Vorteile bot. Der Uebergang von perdtiellio zu multa muss nach Prazedenzfallen 
geradezu als feststehendes altes Recht betrachtet werden.^ 

Daroit, dass ein neuer Prozess gegen Rabirius angestrengt wurde, lasst sich der 
Schluss des Berichtes von Dio wol vereinigen. Die Worte i^^^ |jiiv yip T(j> Aa^if^vcp xoi 
a&d'cC SixiaaaO'ac, ob (iivTot ^Tcodfjaev 06x6 {Dio. 37, 28, 4) besagen bloss, dass Labienus 
darauf verzichtet habe die Komitien zum zweiten Mai iiber Rabirius entscheiden zu 



fand. Darum aberlasse man diese Hypothesenstflrme protervia in mare Creticum portare ventis. Die 
alte Ansicht, welche erst Niebuhr anzweifelte, ist immer noch die natjlrlichste.^ Landgraf a. a. 0. 
S. 35 sagt yon der Konsiruktion Luterbachers : „Die Ldsung ist so unter Beracksichtigung all«r alten 
Zeugnisse (die von dem einen oder andern Forscher fur unecht oder auf kanstlicbe Weise erkl&rt 
wurden) eine sehr einfache und weit mebr befriedigende als jene auf einen Berg von binf&lligen 
Hypotbesen gestQtzten." 

Die Scbwierigkeiten sind nicbt gesucbt und nicht erst in die Rede bineingelegt, sondern sie 
liegen tats&cblich vor und heiscben eine Erklflrung. 

' S. den Nacbweis bei Huscbke S. 234 f. und S. 524. Icb babe micb oben S. 14 durch Zuhpt zu der 
Annahme verleiten lassen, dass durch die Stdrung im vierten Termin „da8 Verfahren aufgehoben^ 
gewesen sei. Icb bitte das zu korrigiren. 

' HuscHKE S. 525. 

' Vergl. bieriiber Huschke S. 238 und 525. Hier sei besonders erinnert an den FaH des Kon- 
suls P. Claudius Pulcber, der im Jabre 249 v. Cbr. angeklagt wurde, weil er adi^orsus ampicia die 
Seeschlacbt bei Drepanum geliefert hatte. Die Yolkstribunen beantragten anfilnglich die Todesstrafe 
gegen ihn, hernach, als durch ein Un wetter die Fortsetzung der Yersammlung gehindert worden war, 
eine Multa von 120,000 Assen, d. b. 1000 Asse far jedes der verlorenen 120 Schiffe. Ausser den 
Notizen bei Cic. de not. deor. 2, 3, 7; de divin. 2, 33, 71; Folyh, 1, 52, 3 und Vol. Max. 1, 4, 3 
ist besonders der ausfQbrlicbe Bericht der Schol. Bob. in Cic. p. 337 (Orelli) zu vergleicben : Quippe 
atttiquitua F, Claudius Appii Coed filius primus ex isto genere Ptdcher appeUatus est. Hie consul 
aput Drapanam (sic !) adversus auspida Poenis classe conflixit. Ea pugna Romanorum naves CXX per- 
ierunt. Oh id factum dies ei dicta perduellionis a Pullio et Fundanio tr. pi. Quum comitia eius rei 
fierent et centuriae introducer efUur, tempestas turbida coorta est. Vitium intercessit, Postea tr. pi, 
intercesserunt, ne idem homines in eodem magistratu perduellionis bis eundetn accusarent. Itaque 
actione mutata, iisdem ax^cusantibus, multa inrogata, populus eum damnavit aeris gravis CXX milibus. 
Vergl. MoMMSSN, St. R. I S. 116 Anm. 2 und II, 1 S. 321 Anm. 1, sowie unten „Anbang II'', wo im 
Anschluss an Huschke S. 525 darauf hingewiesen wird, dass die multae irrogatio „aucb damals nocb 
keineswegs ganz ausser Gebrauch gekommen war.'' 
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lassen, scbliessen aber nicht aus, (lass ein ganz neuer Prozess angestellt wurde. ^ Dio 
aber scheint deswegen bloss vom Perduellionsprozess zu berichten, da dieser am 
ganzen Handel das AufTallige und besonders Interessante war. FUr den Historiker 
kam as ja wesentlich darauf an, die historische Bedeutung der ganzen Anklage 
anzugeben, in den Yordergrund trat hiebei fiir ihn selbstverstandlich die Perduellions- 
klage, eine allfallige Multklage dagegen in den Hintergrund. Wir finden bei Dio, der 
ja auch sonst und gewiss bier nach Livius gearbeitet hat,' gelegentlicb das Bestreben 
da, vro eine Sache nicht mehr interessant erscheint, Spriinge zu machen. 

Welchen Verlauf dieser Multprozess genommen babe, wissen wir nicht. Im Gegensatz 
zu HuscHKE S. 526 ff. nehme ich an, dass Cicero seine uns erhaltene Rede im End- 
termin gehalten habe. Dass er viel Fleiss auf deren Ausarbeitung verwendet babe, 
hat HuscHKE S. 528 ff. sehr schon dargelegt; ob er damit Erfolg gehabt habe oder 
nicht, lasst sicb aus der Rede selbst nicht entscheiden.' Auch die Art, wie er an andem 
Stellen (in Pisan. § 4 und orator § 102) von seiner Verteidigung fur Rabirius spricht, 
gestatten eine Entscheidung nicht. Jedoch ist es hochst wahrscheinlich, dass Rabirius 
der Anklage nicht erlag, sonst ware wol eine Nachricht dariiber auf uns gekommen.^ 

Tausche ich mich nicht, so bekommen wir auf diese Weise einen Prozessgang, 
bei welchem nicht nur die Rede Ciceros sich gut einreiht,^ sondern auch die Zeugnisse 
des Dio und Sueton sich natUrlich erklaren. Ich meine denn doch, dass Schneider 
nicht berechtigt sei zu behaupten, dass seine Annahmen „mehr als alle andem bis 
dahin aufgestellten mit den Quellen, wie sie uns uberliefert sind, ubereinstimmen"; 
(S. 43) denn er muss ja bei Dio in einem wesentlichen Punkte eine Liicke annehmen, 
wie WiRZ. Dio hatte namUch nichts Geringeres als die Provokationsverhandlung iiber- 



> Hdschkb S. 526. 

* Uebcr Livitis als Quelle des Dio in dieser Partie s Wmz S. 196. 

' Ich bin nicht so fest Qberzeugt wie Schneider S 38, dass die Rede, die uns vorliegt, „allem 
Anscheine nach erfolglos" gewesen sei. Auf Freisprechung des Rabirius im Multprozess schliesst 
Wendelmuth S. 9 Anm. 4 aus dem Berichte des Sueton, indem er annimmt, dieser habe die Nach- 
richten fiber den Perduellions- und Multprozess vereinigt. Doch vergl. oben S. 14. 

* Vergl. Huschke S. 532. 

* Schneider S. 39 findet, dass in den Worten von § 4, seit Menschengedenken sei nie eine ge- 
fthrlichere Sache neque a iribuno pldns susceptam neque a consuU defensam neque ad populum 
Bomanum esse delatam der Ausdruck ad populum deferre am beaten fOr die Centuriatkomitien passe, 
da er „gewfihnlich" von diesen gebraucht werde, wie von den Tributkomitien ad tnbus deferre. 
Erwiesen ist dieser Sprachgebrauch nicht. Zudem konkurriren vielfach die Centurien, die Tribut- 
komitien und das concilium />Zebi« mit einander. Vergl. den t t. ad populum plehemve ferret in den 
Notae Probi 3, 24 und dazu Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 325 Anm. 1. Ueberhaupt sollte man fQr die 
Zeit, in welche uns der Prozess des Rabirius versetzt, gar keinen wirklichen [^nterschied mehr 
zwischen populus und plebs konstatiren wollen. Vergl. dariiber die zutreffenden Bemerkungen von 
Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 146 Anm. 1. 



1 



_ 56 

gangen, die doch gewiss nicht „nur einen Incidentpunkt betraf" (Schneider S. 44). 
Eine solche Liicke erscbeint mir nicbt als „ein leicht erklarlicber Verstoss des ver- 
arbeitenden Epitomators. ** ^ Der ganzen Darstellung des Dio und auch dem Berichte 
des Sueton, die nichts davon wissen, dass die Sentenz des Duumvirn aufgehoben und 
dann mit tribunicischer Perduellion gegen Babirius geklagt worden sei, wird so Gewalt 
angetan. Dio gibt ein durchaus geschlossenes Verfabren, zwischen welches wir keinen 
Keil bineintreiben durfen.^ Viel leicbter als ein solches Yersehen mitten in einem 
ausfubrlicben Bericbte scheint es mir, am Schluss eine vielleicht nicht unabsichtliche 
Unvollstandigkeit der Berichterstattung anzunehmen. 



111. 

Die politische Bedeutnng des Prozesses. 



Wahrend liber das genus iudicii von Ciceros Bede und demnach iiber den Verlauf 

m 

des ganzen Prozesses die Ansicbten weit auseinandergeben, ist man im allgemeinea 
einig iiber die politiscbe Tragweite desselben. B. Lallier,^ dessen Ausfiihrungen ich 
in allem Wesentlicben folge, bat dieselbe aufs trefFlicbste beleucbtet. 

Wenn unter den Ereignissen von Ciceros Konsulatsjabr die katilinarische Ver- 
scbworung im Vordergrund stebt, so bat das zumeist Cicero selber verscbuldet, der 
sicb keine Gelegenbeit entgeben lasst, seine damalige Tatigkeit mit eitlem Selbst- 
rubm bervorzubeben. Zum Teil liegt aber die Scbuld aucb an uns, die wir geme 
nacb dramatiscben Ereignissen in der Geschicbte fabnden. 

Tatsacblicb batte Cicero vom Anfange seines Konsulates an viele Gegner zu 



' WiRz S. 198, der sagt: „Dio uberspringt ein Zwischenglied der £rzfth]ung: die Aufhebung des 
Urteils der Duumvirn und das nunmehrige Eintreten des tribunicischen Verfahrens, und schliesst den 
Bericht fiber die bei diesem richtenden Centuriatkomitien gleich an jenes Urteil an — . . . es ist nicbt 
anzunebmen, dass seine Quelle, Livius, bierin gefeblf 

* Ungerecbtfertigt ist der Vorwurf, den Luterbacher, Jahresber. d. pbil. Ver. XVII (1891) S. 10 
gegen Dio erhebt, indem er seinen Bericbt als ^unklar'' bezeichnet. Dieser Tadel stimmt aucb gar 
nicht zu der Art, wie Luterbacher frUber den Bericht des Dio ansab; denn Jahresber. IX (ISSli) 
S. 36 nabm er Dio und Sueton energisch in Scbutz gegeniiber Wirz: „e8 liegt kein Grund vor, diese 
beiden Autoren des Irrtums zu bezichtigen", und S. 38: „Referent h&lt an dem Bericbte von der 
ProYokation fest, da an die Stelle bistoriscb-pbilologiscber Forscbung nicht subjektives RAsonnement 
treten darf." 

' Le proch de C. Kabirius. Le gouvernement et Vopposition democratique au debut du consulat 
de Cica-on, in Revue bistorique T. XH (1880) S. 257—278. 
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bekampfen, wie die Aufzahlung c. Pis. 2 zeigt und yfie er ad div. 1, 9 sagt: tenebam 
mem&riay nobis consulibus, ea fundamefita iacta ex kalendis Januariis confirmandi 
senaius. Obgleich eine der kurzesten, ist doch die Rede fur Rabiriuseineder interessantesten 
Ciceros. Sie zeigt uns, wie er der Aristokratie, die er vorher bekampft hatte, nun 
seine Dienste leihen und sich fiir die Wahl dankbar zeigen will. Dabei war er sich 
vielleicht selbst nicht voll und ganz bewusst, dass diese ihm ihre Stimme nicht aus 
Sympathie fur den homo novus gegeben hatte, sondern, vor die Alternative gestellt, 
zwischen zwei Uebeln zu wahlen, dem kleineren den Vorzug gab und so Catilina zum 
dritten Mai durchfallen liess. Im Jahre 65 bei seiner Verteidigung des G. Cornelius 
noch ein eifriger Demokrat und feuriger Verfechter der unbedingten Giiltigkeit der 
tribuniciscben Gewalt, bekampft er am ersten Tage seines Amtsantrittes als ein ver- 
trauenswiirdiger Fursprecher der Aristokratie die Antrage des Rullus, wenig spater 
die gegen Rabirius klagend auftretende Opposition unter Caesar.^ Der Angriff auf 
Rabirius, der kaum wegen seiner personlichen Gharaktereigenschaften, sondern hochstens 
als betagter Greis Anspruch auf unsere Sympathien hat, wurde von Caesar inszenirt 
und reiht sich organisch ein in die Bestrebungen, die dieser seit seinem ersten Auftreten 
als Anklager des C. Verres an den Tag gelegt hatte. Als Anschicksmann wurde T. 
Labienus beniitzt, der sich als williges Werkzeug in den Handen Caesars erwies. Er 
war zu dieser Rolle um so eher geeignet, als zugleich mit Saturninus auch sein Oheim, 
Q. Labienus, gefallen war,^ er somit als der Retter der Familienehre sich aufspielen 
konnte. Um diese Rache handelte es sich freilich ebensowenig als darum, das Andenken 
des Saturninus zu retten. Zwar batten sich die Anschauungen, die in fruheren Prozessen^ 
zum Ausdruck gekommen waren, nicht unwesentlich geandert; doch nicht fur die 



* Sehr treifend sagt Lalliek S. 262 avec le zHe de neophyte et de canverti. 

* Vergl. i)ro Bab. § 14, 20, 22. — Dass Labienus bloss als Strohmann vorgeschoben war, be- 
richtet auch Stieton. Caes. 12: sulHjrmnnt etiam qui C. lialnrio perduellionis diem dicerct, allerdings 
ohne Namensnennung, da es ihm nicht auf eingehende Berichterstattung ankommt. — W&hrend Dio 
in seinem Hauptbericht die Anklage als spontanen Akt des Labienus hinstellt (37, 26), sagt er 37, 37 : 
xac £ti (6 KaToap) t^^ xe AaPiV^vq) xatdc xoO 'Pa^ipCou guvtjycuvioto. 

' Als im Jahre 97 v. Chr. der Volkstribun C. Appuleius Decianus in einer Popularklage, die er 
gegen P. Furius durchfOhrte, nebenbei sein Bedauern fiber die Totung des L. Appuleius Saturninus 
ftuBserte, wurde er nach Ablauf seines Amtsjahres angeklagt und verurteilt. Cic. pro Flacc. § 77 ; 
pro Rah. § 24. Vergl. Zumpt, Kriminalrecht I, 2 S. 353 und Kriminalprozess S. 502 Anm. 1. 

W&hrend es nach den Anschauungen der caesarischen Partei urns Jahr 63 ehrenvoll war, ein 
Bild des Saturninus in seinem Hause zu besitzen, um so dem Vertreter der demokratischen Idee 
noch nach dem Tode Anerkennung zu zollen, war Sex. Titius, Volkstribun im Jahre 99 v. Chr., weil 
er ein solches Bild des Saturninus in seinem Hause hatte, nach der lex Appideia de maiestate an- 
geklagt und von den Geschwornen, allerdings romischen Rittern, verurteilt worden. Vergl. Cic. pro 
Rah. § 24. Mit Recbt betrachtct Zumpt, Kriminalprozess S. 502 Anm. 3 die Worte toia contio bei 
Val. Max. 8, 1, 3 als verdorben. 

8 
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Totung des Saturninus jetzt noch Rache zu nehmen, war Casars Absicht ; sondem es 
soUte die Unverletzlichkeit der tribunicischen Gewalt vor allem Yolk laut verkttndet 
werden. Es soUte das sencUus constdtum ultimum als ungesetzlich, der Senat in seinem 
Ansehen und seiner zu weit reichenden Kompetenz angegriffen werden.^ Man sollte 
sich die Lehre, die in dieser Anklage gegeben wurde, merken, und es sollte sich 
Cicero wohl hUten, in seinem Konsulate die Schranken der Gesetzlichkeit zu iiber- 
schreiten in der Bekampfung der demokratischen Gegner. 

Es wird also ganz deutlich im Prozess des Rabirius ein Prinzipienkampf aus- 
gefochten, in welchem die Person des Beklagten stark in den Hintergrund geschoben 
ist.' Das sab auch Cicero ein. Wabrend es flir Hortensius keine gar schwierige Auf- 
gabe gewesen sein mag, die eigentliche Verteidigung zu fuhren, musste der Konsul, 
seinen frtiheren Anschauungen zum Trotz, fiir die Autoritat des Senates gegeniiber 
der tribunicischen Gewalt eine Lanze brechen. Yon diesem Gesichtspunkte aus verdient 
denn auch das Proomium der Rede alle Anerkennung,' wenn auch die Errettung des 
Rabirius nicht zunachst der Geschicklichkeit seines Advokaten zuzuschreiben ist. 

Cicero lost die schwierige Aufgabe, die ihm gestellt war, in der Weise, dass er 
es ablehnt, als FUrsprecher einer Partei aufzutreten, sondem sich liinstellt als der 
Yerteidiger des ganzen Staates, der zu Grunde gehe, wenn man ihn der Macht beraube, 
sich gegen seine Feinde kraftig zu schutzen. Es handelt sich flir ihn aber nicht bloss 
darum, die Macht des Senats zu verteidigen, sondem ebensosehr kampft er urn die 
Unabhangigkeit seiner eigenen Stellung als Konsul. Diese ihm so sauer als moglich 
werden zu lassen, war ja der Zweck Caesars, der ihn zwingen woUte, Farbe zu bekennen 
und offen mit der Demokratie zu brechen. So ist dem Konsul eine Falle gestellt; 
jedoch geht er nicht in dieselbe, sondern wendet den Kunstgriff an, sich als noch 
popularer hinzustellen denn Labienus, d. h. Caesar. Die angeblich* dem Yolke wieder- 
gegebene Macht der freien Entscheidung im Yolksgericht bekampft er als undemokratisch 
und fuhrt sie seinen Horern vor als eine verabscheuenswerte Institution der ebenso 
verabscheuenswerten Konigszeit (pro Bab. § 14 ff.). Fast bekommt man zwar den 
Eindruck, der Redner falle aus der Rolle, wenn er die Schuld des Rabirius zugibt 



» Vergl. Cic. pro Rah. § 2 und 4 ; tn Pw. § 4 ; orat § 102 ; Dio Cass. 37, 26. Reiff, Gesch. 
d. rdm. B&rgerkriege S. 275; Huschke S. 513; WEia)ELMUTU S. 7 u. a. 

 Vergl. Lallier S. 265 f.: Toute la conduite du proces prouve que Cesar voulait obtenir un 
succes politique, quHl se souciaii fort pen de la personne de Balnrius et qu'il lui suffisait d'intimider 
le shiat und S. 27 1 : Dans ce proces ou, sinon la vie, du moins la fortune et Vhonneur de Rabirius 
sofit en cause, sa personne n'est qu'un objet tres secondaire pour ceux qui Vaccusent aussi bien que 
pour ses defenseurs. 

' Lallikr S. 267 Anm. 5 Yerteidigt diese AufTassung m. £. mit Recht gegeniiber dem abschfttzigen 
Urteil von Ch. Merivale, Gesch. d. Rom. unt. d. Kaisert. I S. 72 (d. deutsch. Uebersetzg.). 
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und wiinscht, er selber diirfte sich rUhmen, der Morder des Saturninus zu sein (§ 18). Doch 
tut er, wie Lallier S. 270 fein bemerkt, diese Aeusserung bloss unter dem Gesichts- 
punkte, dass der Morder des Saturninus nicht einer Partei, sondern dem ganzen Staat 
einen Dienst erwiesen babe, da ja damals alle boni, auch die Ritter, auf Seiten des 
Senats standen. Wie Labienus anscheinend fUr das Andenken des Saturninus kampft, 
tatsachlich aber danach trachtet, dem Konsul die Opposition gegen Bestrebungen, 
wie die der Katilinarier waren, zu erschweren, so will auch Cicero nicht die Tat als 
solche rechtfertigen, sondern nur dem Volke an einem historischen Beispiel zeigen, 
dass ein Zusammenwirken und Einiggehen aller guten Elemente im Staate notig sei, 
uffl die gefahrlichen Feinde niederzuhalten.^ 

Fassen wir also die Rede weniger als die Rede des Advokaten, denn als eine 
Art Programmrede des Konsuls, so werden wir uns auch weniger wundern iiber die Un- 
klarheit Oder doch Unbestimmtheit, mit der speziell juristische Fragen abgetan werden. 
Uebrigens durfte Cicero, da er erst an zweiter Stelle sprach, alles, was mit dem 
eigentlichen Prozess direkt zusammenhieng, wie z. B. die Schuldfrage, mehr desultorisch 
behandeln. Immerhin geht er nicht so weit, dass er nun seinen Klienten ganz ver- 
gessen wUrde; sonst hatte er, wie Lallier S. 273 ff. geistreich auseinandersetzt, besser 
fiir die Zukunft vorgebaut, als er wirklich tut. Um namlich zu zeigen, dass Rabirius, wenn 
er auch der Morder sei, mit Recht so gehandelt habe, behauptet Cicero, Marius sei 
aus Auftrag des Senats gegen die Partei des Saturninus vorgegangen und nimmt sich 
so als Konsul alle Selbstandigkeit. Caesar sah nun ganz deutlich, welchen Stand- 
punkt Cicero kunftig einnehmen werde, er sah, dass der Konsul, statt aus eigener 
Initiative vorzugehen, sich hinter dem Senat verschanzen werde. So durfte er auf 
die WeiterfiihrungdesProzesses verzichten. „Dieser ruhte'*,sagtMEissN£R,^ „auf Anraten 
eben desjenigen, der ihn veranlasst hatte. Caesar hatte nun schon bewirkt, was er hatte 
bewirken woUen , hatte die Denkart des Volkes gepriift, die siegreiche Zuversicht der 
Optimaten erschiittert, den Mut kUnftiger Yolkstribunen — seiner mutmasslichen 
Freunde — befestigt. Nach dem Blute eines armen, ungliicklichen, langst unbedeutend 
gewordenen Greises diirstete ihn gewiss nicht. Neue belohnendere EntwUrfe reizten 
seinen Geist.**' 



' Insofern ist Mgrivale a. a. 0. S. 71 Anm. 46 zuzustimmen, der die Rede „weit mehr eine 
Appellation an die Leidenschaften als an das Urteil und die Billigkeit der Zuhdrer'^ nennt. 

' Leben des Caesar S. 272, zitirt bei Reitf a. a. 0. S. 282. 

' Ich kann mir nicht versagen, die meisterhafte Darstellung von Lallier S. 275 hier im Original 
reden zu lassen : Cisar et lui (LabiSnus) avaient obtenu a peu pres ce qu'ils desiraient Us avaient 
agite Vopimon; iU avaient demontri, par une manifestation audacieusey que la dSmocratie, loin d'ab- 
diquer, Hait rSsolue a fatifftter U senat par ses attaques et a lui chercher querelle sous tous les prHextes, 
metne les plus imprwues; ils avaient rappele au consul et au gouvemement qu'U faUait compt-er avec 
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Caesar war unbedingt Herr der Situation, Cicero spielte im ganzen Prozess un 
role de dupe.^ Immerhin ist es nicht zu unterschatzen, dass er durch diese politische 
Yerteidigungsrede in den Stand gesetzt war, seinen Gegnern die Stirn zu bieten, 
nachdem er sich den Rucken gedeckt hatte. Die Senatoren und Ritter batten sich 
natiirlich angesichts der drohenden Gefahren verbunden; daher einerseits die unaus- 
gesetzten Bestrebungen Caesars, diese Vereinigung zu sprengen, anderseits die Be- 
muhungen Ciceros, durch ganze Strome seiner Beredsamkeit die Einigung der Parteien 
als notwendig zu verteidigen und ein Sprengen der gescblossenen Reiben durch Caesar 
zu verhindern. Wenn Caesar fur jetzt noch nicht ans Ziel gelangte, so lag der Grund 
nicht darin, weil die Regierungspartei zu stark war, sondern darin, dass fur seine 
Versuche der Boden erst vorbereitet werden musste. Der Samen aber war ausgestreut 
und die Frucht gieng schon in wenigen Jabren auf im ersten Triumvirat. 



Im Anschluss an diese Ausfiihrungen mochte ich noch zwei Fragen zu beantworten 
suchen, auf welche Lallier nicht eingegangen ist: 1) Warum wahlte Caesar gerade 
die Form der alten duuraviralen Perduellion? 2) War Rabirius schuld an der Totung 
des Saturninus? 

Die erste Frage* ist wohl mit Ihne* dahin zu beantworten, dass „vielleicht gerade 
das Auffallende des Yerfahrens Eindruck machen und die Yerurteilung des Rabirius 
als einen Akt des urspriinglichen rdmischen Rechts darstellen sollte." Mit einer Klage 
maiestcUis konnte Caesar vom parteipolitischen Standpunkt aus nicht gegen Rabirius 
auftreten, weil diese quaestio optimatisch und im wesentlichen eine Institution Sullas 



une oppositiofij sinofi hien redoutable, du mains importune et provocanie. Des lors, a quoi ban s^abs- 
temr a redamer la condamnation de Eabirius et s'achanwr sur une victime qui, au fond, leur Hait 
completement indifferente ? 

^ Lallier S. 276, dessen weitere Ausfuhrungen hier noch eine Stelle finden mogen: Ctst sa 
main qui tient tous les filets de ceUe conmlie politique, au milieu de laquelle Ciceron parle et s^agite, 
mais dont il n'a pas le secret. Tandis qu'il est sur le devant de la schie, haranguant le peuple et 
ne menageant, pour Vattendrir, aucune des ressources de son Eloquence, Vintrigue de la piece se noue 
et se dhume derriere lui, sans sa participation et a son insu. 

* Zum Teil ist sie schon ohen S. 11 f. heantwortet. 

» ROmische Geschichte VI (1886) S. 232. Die Frage, die Ihne a. a. 0. Anm. 2 aufwirft, ob es 
nicht mdglich sei, dass der gelehrte Annalist und Altertumskenner Licinius Macer, der einige Jahre 
Yor dem Jahre 63 den Rabirius wegen Entweihung heiliger Orte angeklagt hatte (vergl. oben S. 35), 
Labienus und Caesar auf das Duumviralverfahren aufmerksam gemacht hfitte, ist mit einem 
entschiedenen Nein zu beantworten, da ja Macer sich schon im Jahre 66 urns Leben gebracht hatte. 
Vergl. oben S. 35 Anm. 3. 
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war, desjenigen Mannes, der die Heiligkeit des Volkstribunates mit Fussen getreten 
hatte. Diese verrosteten Waffen wurden hervorgeholt, damit laut verktindet werde, 
wer sich an der sctcrosancta potestas der Tribunen vergreife, konne noch bis ins spateste 
Alter hinein seinen Yergehen zum Opfer fallen und zwar nach uraltem Gesetz.^ Eine 
solche Komodie, die Volksjustiz in urspriinglichster Gestalt zu erneuern, konnte urn 
so eher inszenirt werden, als es sich ja beim ganzen Fall nicht um Rechtsfragen, 
sondern ausschliesslich um Machtfragen handelte. 

Beziiglich der Sch^ildfrage ist die Hauptstelle pro Bab. § 19, wo der Redner 
sagt: confiteor interficiendi Saturnini catisa C, Rabirium arma cepisse. Damit gibt 
er nicht zu, was Labienus behauptete, dass Rabirius den totlichen Streich geradezu 
gefiihrt habe. Wie konnte man aus den vielen Hunderten gerade den Rabirius heraus- 
greifen? Dass die Tat nicht von Rabirius selber ausgefuhrt worden sei, wird von 
Cicero § 31 damit bewiesen, dass ein Sklave, Namens Scaeva, mit der Freiheit be- 
schenkt worden sei, weil er derMorder des Saturninus gewesen sei. Dieser Umstand 
reicht aber noch nicht hin, um den Rabirius von allem Verdachte zu befreien ; denn 
es ist etwas ganz anderes, sich als Morder zu bekennen oder der Morder zu sein. 
Es kann ja Falle geben, wo einer sich recht gern als Tater bezeichnet, zumal wenn 
es alte Sitte ist, Teilnehmern an einem Verbrechen Straflosigkeit und sogar Be- 
lohnungen zuzuerkennen, wie das in Rom der Fall war.^ Tatsache ist also bloss, dass 
wegen der Totung des Saturninus ein anderer belohnt worden war. 

Nun aber haben wir bei Aurel. Vict, de vir. ill. 73 § 12 aus irgend einer Quelle 
die Notiz, dass Rabirius sich der Tat geriihmt und das Haupt des Saturninus umher- 
getragen habe: caput eius Rabirius quidam senator per ludibrium circumtulit. Da 
miissen wir nun fragen, warum die klagerische Partei nicht einen andern Beteiligten 
von grosserer Bedeutung als Rabirius herausgegriffen habe, wenn dieser bloss wie viele 
llundert andere die Waflfen ergriflfen hatte. Wir miissen aus jenem arma cepisse mehr 
herauslesen, als Cicero zugeben will und jener Notiz des Aurelius Victor Glauben 
schenken. Immerhin diirfen wir nicht mehr sagen, als dass eine bestimmte Tra- 
dition den Rabirius als Morder des Saturninus bezeichnete. 



* Vergl. hiezu bes. die Ausfuhrungen von Huschke S. 521—524. 

' Vergl. ZuMPT, Kriminalrecht I, 2 S. 144 — 146. Als auf ein Analogon ware hinzuweisen auf die 
Psephismata ftir die Mdrder des Phrynichos zu Athen (C. I. A. I, 59 = Dittenberger, Sylloge I n. 43 S. 80). 



Anliang. 



I. 

Die Bestellung der Duovirn far Perduellion. 

Die Duoyim fiir Perduellion werden, im Gegensatz zu den auch schon in der Konigszeit 
vorhandenenstandigen quaestores parricidii,^ewei\eu fQr den einzelnen Yerbrechensfall ernannt. ^ 
Hier ist zunachst die Frage zu beantworten, wer dieselben bestellt habe. 

MaBsgebend fiir die Beantwortung dieser Frage ist die Horatierlegende, die nicht nur 
for die Provokation iiberhaupt, sondern besonders auch fur die Provokation von den Duumvirn 
prototypisch ist' In dem Faile des Horatiers sind die Duumvirn durch den Konig ernannt 
worden; darauf ftibrt der Wortlaut bei Liv. 1, 26, 5: rex ... eoncUio populi odvoiMto 
jtduutnvirasf' , inquit, ^qui HorcUio perdueUionem iudicent^ secundum legem facio,*^ ^ Aufdieso 

^ RuBiKO S. 312; Karlowa R6m. Rechtsgesch. I S. 58. Ffir die Annahme von Karlowa S. 226, 
dass zn der Zeit, als die plebe als selbstftndige Gemeinde innerhalb des grdsseren rdmischen Gemein- 
wesens anerkannt wurde, die tribuni plebis jeweilen zu diioviri perduellionis bestellt worden seien, 
urn vor den Genturiatkomitien Anklage zu erheben, fehlt ein Beweis. Das Richtige trifft seine Anm. 2 : 
„0b eine solcbe Bestellung von Seiten der Praetoren erforderlich war, kann zweifelhaft erscheinen. 
War sie aber ndtig, so hatte sie nur eine formale Bedeutung.** Jedenfalls traten frah die Volks- 
tribunen als solche an Stelle der Duovirn fOr Perduellion. Vgl. Mommsen, St. R. I S. 166. Die An- 
nahme der Bestellung der Volkstribunen zu Duovirn durch die Praetoren geht auf Buschke S. 162 
und 215 zurfick und ist schon von Wirz S. 192 f. grUndlich widerlegt worden. Vgl. auch Schneider S. \Q. 

* Wenn auch die Darstellung des Livius 1, 26 „weniger eine urkundlich treue, in ihren Einzel- 
heiten verbargte Erzfthlung als ein Spiegelbild der Rechtsanschauungen sp&terer Historiker und 
Staatsrechtslehrer ist'' (Brunmenmeister, Tdtungsverbrechen S. 210, Anm. 8), so ist doch zubetonen, dass 
„die Rechtstraditionen durchg&ngig auf weit sicherern Ueberlieferungsmitteln beruhten als die Ge- 
schichtserz&hlungen, welche zum grossen Teil aus Volkssagen hervorgegangen waren** (Rubino S. 491). 
Zu bemerken ist femer, dass fQr die causa Horatiana der Bericht des Livius juristisch vie! genauer 
ist als die rhetorisirende Darstellung des Dion. Hal. 3, 21, wie Zumpt, Kriminalrecht I, 1 S. 90 ff. 
hftbsch nachgewiesen hat. Vgl. aucn Mohmseiv, St. R. II, 1 S. 11 Anm. 2 und S. 615 Anm. 2, sowie 
ScHXEiDER S. 8 und S. 47 Anm. 26. 

' „Der Ausdruck facto wird, verschieden von creare, von demjenigen gebraucht, dessen Wahl 
die Person des Beamten bestimmte" (Liv. 7, 5; 42, 31 vergl. mit 9, 30), sagt mit Recht schon Rubino 
S. 312 Anm. 2. Dass der Bericht des Dionysius damit nicht im Widerspruch stehe, zeigt Schneider 
S. 8 in UebereinstimmuDg mit Mommsen, St. R! II, 1 S. 616 Anm. 1. Wenn es aber nachher bei Liv. 1, 
26, 7 heisst: hac lege duumviri creati, so steht hier create bloss der Abwechselung halber. Luter- 
bacber, Jahresber. d. phil. Ver. XVII (1891) S. 10 will freilich die Wahl durch den Kdnig nicht zu- 
geben, sondern behauptet: „Der Kdnig gab in diesem Falle die ihm durch das Volk (ibertragene 
Gewalt an das Volk zurtick, welches denn auch in letzter Instanz entschied." Mit diesem und noch 
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Weise sind die Duovirn fiir Perducllion, gerade wie die quaestores parricidii, ^Beamte 
ohno ImperiuiT) und ohne das Recht der Berufung dcr Gemeinde, also ohne eigenos Recht 
das Yolksgericht einzuleiteu wie durchzuruhren*^ , ^notwendige Stellvertreter dcs Oberbeamten** , 
bestellt nach dcm ^Recht der freien Mandirung^ (Mommskn, St. R. IS. 164 f.). 

Die Kriminaljurisdiktion behielt nach Einfuhrung der Konsularyerfassung der Konsul 
bloss im Prinzip bei, wahrend er nachher das Recht der freien Auswahl dieser Mandataro 
an die Komitien verier.^ „Da die Duumvim namlich nicht bloss dffentliche Anklager, 
sondern wirkliche Richter waren, deren Spruch, wenn keine Einrede erfolgte, vollzogen 
werden konnte, so wurde der Grundsatz, dass ohne Zustimmung des Yolkes niemand fiber 
einen romischen BQrger richten diirfe,' auch auf sie angewendet, und daher ihre Kreation 
auf die Yolksversammlung ubertragen*^ (Rubino S. 312). Die Wahl der Duumvirn ' durch 
das Yolk ist darchaus die gesetzliche Art der Bestellung nach dem Wortlaut der Stello 
des Dio 37, 27: xaxetj^r^^faavTO aOxoO xaiTOt (i^ izphZ toO Sifjiiou xaxi xa iwExpta dXXa 
Tzph^ auToO TOO axpaxr^Y^O oOx i;iv atpeS-evxe;. An diesen ganz unzweideutigen Worten 
lasst sich nichts herumdeuten ; es ist daher die durchaus gezwungene Interpretation des 
o5x i§6v durch Schneider S. 9 f., wonach die Stelle besagen wiirde tsonst sind unsere 
Magistrate vom Yolke gewahlt; diese aber waren es nicht> unbedingt abzuweisen. 

Wenn aber im Falle des Rabirius der Praetor und zwar wahrscheinlich der Stadt- 
praetor/ also Q. Metellus Celer, die Duumvim zu bestellen hatte, so lasst sich das nicht 
anders geuiigend erklaren ,,als dass Labienus einen Yolksbeschluss veranlasste, 
der den Praetor anwies, Duovirn fiir diesen Fall zu crnennen^ (Mommsex, 
St. R. II, 1 S. 616 Anm. 4). Gerade daraus, dass im vorliegenden Falle dem Praetor der 



anderen GiQnden wurde schon fraher die bereits durch Rubino vertretene Annahrae bek&mpft von Zumpt, 
Kriminalrecht I, 1 S. 92 f. Doch sind allc diese Argumente nicht stichhaltig gegeniiber der Tatsache, dass 
Aei populm der Konigszeit keine Wahlen treffen konnte; denn nichts w&re irriger, als „wenn man das 
rdmische Yolk der Konigszeit als das Subjekt einer staatlichen Souveranet&t betrachten wollte'' (Karlowa 
S. 48). Es tritt eine staatsrechtlich ganz widersinnige Verquickungein, die mit dem Wesender Provokation 
vom koniglichen Gericbt ans Volk durchaus nicht vereiubar ist, wenn man die Richter einer Wahl 
oder Bestatigung durch die Komitien unterwerfen wollte, an welche nachher provozirt wird (RuBiiro 
S. 312). Die Stellung des Kdnigs als obersten Richters bleibt trotz dem Zulassen der Provokation 
gcwahrt (Karlowa S. 53) 

* Dies ergibt sich mit Notwendigkeit aus der staatsrechtlichen Stellung des Konsuls zur Kriminal- 
jurisdiktion. Belegen Ifisst sich jedoch dieser Satz nicht, denn wir haben aus dieser Periode nur 
einen Fall, den Prozess des M. Manlius vom Jahre 394 v. Chr., den wenigstens die bessere Annalistik 
als duumviralen Perduellionsprozess bezeichnet (Mommsen, St. R. II, 1 S. 318 Anm. I, S. 324 Anm. 5 
und S. 615 Anm. 2). Hiebei beweist der Wortlaut bei J Ac. 6, 20, 12; sunt qui per duumviros, qui lU 
perduellione anquirerent creatoff, auctores mit damnatum nicht, dass die Centuriatkomitien die Duovirn 
gew&hlt haben, wie Luterbacher a. a 0. behauptet. Allerdings scheint der Ausdruck creare zunachst 
auf Yolkswahl hinzudeuten (Mommsen, St. R. II, 1 8 616 Anm. 5); jedoch koramt creare auch bei bloss 
magistratischer Emennung vor (Mommsen, St. R. II, 1 S. 151 Anm. 6 und S. 174 Anm. 8). Der Hinweis 
auf die Tatsache, dass im Jahr 884 v. Chr. an der Spitze des Staates nicht Konsuln, sondern Konsular- 
tribuncn standen, beweist gar nichts, da ja der irihunus militaris pro cotutuJe (consulari potestatej 
sakralrechtlich, militarisch und richterlich genau dieselben Kompetenzen hatte wie der Konsul und 
sogar wie dieser einen Diktator ernennen durfte (Mo&imsen, St. R. II, I S. 188 t.). 

" Vgl. Fomponim, fr. 2 § 23 D, de or. jur, 1, 2: de vapite eiris Romani ininssu popuH tion erat 
hfje permissum cotisulibus ius dicere und Cic. pro Rah. § 12: C. (rravchus legem Uilitj ne de capite 
nnnm Romanorum iniussu vestro iudicaretur. 

^ Wir haben sie von nun an als in ausserordentlicher Woise bestellte, wirkliche Magistrate zu 
fassen. Ueber ihren magistratischen Charakter vgl. Momnken, St. R. II, 1 S. 616 Anm. 3. 

* Vgl. oben S. 13 Anm. 2 und S. 52 Anm. 4. 
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Auftrag gegeben wird, etwa nach Analogie der Bestellung der Goschwornen im Zivilprozess 
Duumvira zu ernennen, ist niit Mommsen S. 617 zu schliessen, dass ^eine allgemein gultige 
Besteilungsform des Perduellionsgerichtes uberhaupt nicht bestanden haben kann; die 
Regalirung eines jeden einzelnen Prozesses wird durch das denselben anordneiide Spezialgesetz 
in der fur jeden Fall gecignet erscheiDenden Modalitat erfolgt sein.^ 

Gegen die Annahme ciiies solchen Spezialgesetzes, von welchem Mommsen a. a. 0. 
S. 616 sagt, daBS es im Falle des Rabirius ^unzweifelhaft'^ erlassen worden sei/ sind die 
Auseinandersetzungen von Schneider S. 10 fiP. gerichtet. Da er eigentlich durch seine 
Anffaasung jener Stelle des Dio zur Bekampfung des Plebiscites veranlasst worden, jene 
Stelle aber von ibm entschieden missdeutet worden ist, so konnte ich auf weitere Polemik 
verzichten, wenn es sich nicht zugleich um die Erklarung von zwei bedeutsamen Aus- 
drucken in Ciceros Rede handein wiirde. 

Zunachst ist es klar, dass auch dann, wenn das Duumviralverfahren nicht formlich 
aufgehoben, sonderu bloss veraltet war,^ ein Plebiscit notwendig ist, sobald es sich darum 
handeit, in der Art der Bestellung der Duovirn irgend etwas Besonderes einzufiihren.^ Das 
war nun im vorliegenden Prozess nach der Stelle des Dio der Fall. Darauf bezieht sich ferner 
zweifellos § 12 der Rede : C, Gracchus legem tulU, ne de capite civium Romanarutn iniussu vestro 
iudicaretur, hie popular is a duumvir is iniussu vestro non iudicari de cive Romano, sed indicia causa 
civem Botnanum capitis condemnari coegit ; denn coegit, „er erzwang die Verurteilung'*, beweist 
deutlich, dass der Praetor wider seinen Willen veranlasst wurde die Duumvirn zubestellen/ Die 
Worte iniussu vestro namlicb ^ gehen darauf, dass die Duumvirn nicht vom Yolke, sondern 
vom Praetor gewahlt wurden. Darin stimmen Mommsen, Pi:t8che S. 25 und Schneider S. 15 
uberein. Letzterer findet aber, dazu passe gerade nicht, dass der Praetor durch Yolks- 
beschluss zur Bestellung der Duumvirn gezwungen worden sci, da ja der Redner dem 
Labienus nicht vor dem Yolke einen Yorwurf daraus machen dilrfe, dass der Praetor 
einen Auftrag des Yolkes ausgefikhrt babe. Dabei iibersieht er jedoch, wie ungemein 
rhetorisch die Stelle gestaltet ist, so dass sie gar nicht wortlich aufgefasst werden darf: 
nur am des Gegensatzes willen zu iniussu vestro im vorher genannten Gesetz des C. Gracchus 
gebraucht der Rcdncr diesen Ausdruck, mit derselben rabulistischen Yerdrehung, wie er 

* Kin solches Spezialgesetz nebmen alle an, die (iber unsere Rede geschrieben haben: Gott- 
LiN(3, Hermes XXVI (1826) S. 126 ; Zumpt, Krimmalrecht I, 2 S. 390 f.; Laxge, Rom. Altert. Ill* S. 241 
und IP S 564; Huschkk S. 522 rait Anm. 20; Wmz S. 188 mit Anm. 0; Putsche S. 15 Anm. 28 und 
S. 25 mit Anm. 39 ; Wkndelmuth S. 8 Anm. 2 ; Heitland, Introduction S. 32. 

' Yergl. roeine Auseinandersetzungen oben S. 46 Anm. 2. 

' Dass jedoch „8eit der Feststellung der sftmtlichen rjuaestiones perpetuae die Volksgerichte uber- 
haupt nur Uber das crimen perduellionifij und dann zu urteilen hatten, wenn ein bestimmtes Gesetz 
wie das des Clodius uber besondere noch nicht vorhergesehene Falle das Gericht anbefohl", wie 
GdTTLiNG, Gesch. d. rdm. Staatsverf. S. 475 bebauptet, Iftsst sich nicht erweisen. 

* WiRz S. 188 Anm. 9 wird hier Recht behalten trotz der Aussetzungen von Schneider S. 11 und 15. 

* In neuester Zeit sind diese Worte von Luterbacher, Jahrcsber d. phil. Ver. XVII (1891) S. 11 
daffir zitirt worden, dass kein Plebiscit gefasst worden sei. Nach seiner Auffassung batte „der Stadt- 
praetor Q. Metellus Celer nach Anhorung der Parteien aus eigener Kompetenz [formell besass er wohl 
dieselbe] das von Labienus und den Mitankl&gern vorgeschlagene Yerfahren angenommen, indem die 
urspriingHch von Labienus angedrohten Strafen gemildert wurden, und demgemftss die beiden Caesaren 
zu Duumvirn bcstellt, in der Meinung, es werde nicht zur Verurteilung des Rabirius kommen, die 
er schliesslich durch die Auflosung der Centuriatkomitien verhinderte.** Wenn Metellus Celer solche 
Erwartungen hegte, dann war er allerdings ein sehr naiver und kurzsichtiger Politiker. 

9 
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davon spricht, dass Rabirius indicia causa verurteilt worden sei. ^ Hierin liegt nafciirlich 
eine Uebertreibung, die gegrundet ist auf die romische Anschauung, dass nur der vor 
dem Yolke gefuhrte Prozess ein Prozess im eigentlichen Sinne sei. „Wer von dem Beamten 
allein verurteilt und bestraft wird, der wird ohne Prozess bestraft/ * Mit Recht bemerkt 
MoMMSEN, St. R. Ill, 1 S. 354 Anm. 6, dass es selbst nach dieser rabulistischen Yerdrehiing 
an einem ersten it4diciufn nicht fehlt, dem iudicium magistrates^ ohne welches ein indicium 
populi nie auftritt, sondem nur an der Mdgiichkeit sich darin zu verteidigen. Tatsachlieh 
folgte ja die Gelegenheit zur Yerteidigung, sobald nach dem Spruche des DuamTim ans 
Volk provozirt wurde. 

Ein Plebiscit ist also unzweifelhaft eriassen worden; •ungewiss ist nur, welches der 
Inhalt desselben gewesen sei. Jedoch kommt es mir wahrscheinlich vor, dass dasseibe 
bloss in allgemeinen Ausdriicken das Abhalten eines Perduellionsverfahrens iiber Rabirius 
gebot^ und vielleicht die Bestellung der Duumvirn dem Praetor iibertrug. Vor dem 
Yolke also sieg^e Labienus, resp. die caesarische Partei. Nur wenn wir ein solcbes Plebiscit 
annehmen, konnen wir uns diesen Sieg erklaren. Im Senat, gegen dessen Autoritat ja die 
Spitze der Anklage von Anfang an gerichtet war, wiirde Caesar schwerlich gesiegt haben. 
Zudem ware es auch staatsrechtlich kaum zulassig, dass der Senat beschlossen hatte, es 
soUe eine duumvirale Perduellionsklage angehoben werden. 

Wohl aber fand jetzt der Senat Gelegenheit das Plebiscit zu diskutiren, noch bevor 
der Duumvir in Funktion trat. Er hob auf Yeranlassung Ciceros das Yerfahren zwar nicht 
auf, brachte jedoch wesentliche Modifikationen an demselben an. Dass der Senat die Kom- 
petenz hiezu besass, habe ich S. 46 f. nachgewiesen. Es ist sein Recht der Nomophylakie, 
das ihn dazu ermachtigt, an diesem Plebiscit Modifikationen vorzunehmen und das ein- 
schlagige Yerfahren, sowie die Strafe genauer zu bestimmen (iudicium sublatUTn)\ nicht aber 
mochte ich das Einschreiten des Senates damit begriinden, „dass es iiberhaupt Sache des 
Senates war, iiber die Ruhe im Staate zu wachen und die Beamten notigenfalls zum Ein- 
schreiten in politischen Dingen zu veranlassen'' (Schneider S. 15 f.) Auf diese Streitig- 
keiten im Senate bezieht sich die Stelle des Dio Cassius, welche ich schon oben S. 46 



' Schneider S. 16 hat diese Worte emsthaft genommen und daraus geschlossen : „ Caesar urteilt 
indicia causa, also mit dem Yerfahren des delictum manifest um.'* Diesen Irrtum teilt mit ihm Wirz 
S. 200, der das Yerfahren vor dem Duumvirn als ein summarisches bezeichnet. Zugleich nimmt 
Wirz eine ganz ungehorige Teilung der Judikation in Entscheidung der Tatfrage vor dem Duum- 
virn und Entscheidung der Rechtsfrage in der Provokationsverhandlung an, gegen welche Schneider 
S. 17 mit Recht opponirt. Auch Putsghe, der S. 26 aus dieser Stelle den Schluss zieht, der Duumvir habe 
bloss kondemnirenkdnnen [gegen diese Auffassung vgl. oben S. 12 Anm. 3], hat diese Worte missverstanden. 

Eine gesetzllche Yorschrift, dass niemand ohne ^ordentliches GehOr^ (indicia causa) getdtet 
werden durfe, war vorhanden. Vgl. Dian. Hal. 6, 58; 7, 36; Cic. de leg. 1, 15, 42; Buschke S. 105 
Anm. 270. Gegen dieses Gesetz war nach der rabulistischen Yerdrehung Ciceros im Falle des Ra- 
birius verstossen worden. 

• ZuMPT, Kriminalrecht I, 1 S. 192 f.; vgl. auch S. 427 Anm 82; S. 429 Anm. 02; S. 420 Anm. 58 
und Beispiele S. 188 f. Die griechisch schreibenden Historiker gebrauchen in einem solchen Falle 
dxpito^, z. B. Dion. Hal. 7, 36. 

' Oefter haben vor Einleitung eines Strafverfahrens in dieser Weise Beratungen stattgefunden, 
namentlich dariiber, wie das Yerbrechen aufzufassen sei, also im vorliegenden Falle, ob aberhaupt 
auf Perduellion geklagt werden diirfe oder ob die Klage maiestatis angewendet werden miisse. Eine 
Beratung der Tribunen itepl toO dvi^iatog, 8 ^oowsi x^ 8tx^ bei Dion. Hal. 10, 42 (Rubino S. 456). 
Die Frage des Coriolanus dagegen, ti x6 ddCxYj^d ioriv; (Dion. Hal. 7, 57) ist eine Antizipation aus 
dem sp&teren Quaestionenverfahren, wo das Gesetz angegeben werden musste, auf Grund dessen die 
Kriminalklage angehoben wurde. (Buschke S. 158 Anm. 45.). 



DunmTinlrcrfilucB kene reckte TorstellBB|r; jedoek bl ass »eiiMa Beri^le soTi<4 ersiv-kui.-k. 
djMB Baa nek n Scaat frarte. ob mmm uberkaapl die B^lellimir yob IhioTira ra^i^Hi 
woile oder uckt. Es war ai»o eise MeiBuii^ rorkuidem, velcke das Piebi^eit p^nid^'^i 
umstaneii woUte. Dieae dniig aber niekt diirek, soaden maa Terssaad $i<k «« Modi- 
fikatKNieii. Die Aft der Jadikation txfixc) bildele den Gegenstaiid weitei^r Benitiiiiir«4i in 
Senal, tob denen Die 3T« 27 aa^: Tz^i is tf^> xf:3£»c xj^> tj>I^;3X>. Nackden pna- 
zipiell ealsckiedeB war, maa woiie die DuumTim beateilea lasaea, waidea ia aeaea Ver- 
haadloagea Modifikataoaea im Sorafrerftlirea beeekloasea, die Dio in eiaxelnea nickt 
erwakat. So ackeiaea nek mir diese Wone gaaz aasilriick aa erklarea,* Da «$ Oic^ix^ 
geluagea war, die karten Scrafea der alten Perdaellion za be«eiugea, koaale er sick 
rakmea, er kabe eiae mom trihmmicia actio 9ed nyta Tereitell v§ l'*\ da ja dem Labieaa^ die 
Mogliekkeit geaoauaea war, alte Gnutsamkeitea der koaiglickea Perduellion ia Anweaduag 
briagea za laaiea. Er, and aicbt Caesar^ war aber daraa verkiadert woidea, weil er der 
rogator jeaea Plebiscites gewesen war. Danim kaaa aack Cicero weiterkia sagea, Labieaas 
habe, als er jeaea Yerfakren kabe eraeuera woilea, sick iiber alles Reckt uad Oc«»ett 
and aile staariicke aad kokere Ordaoag kiaweggesetzt.^ 

So erkaltea wir zeaackst ein Plebiscite das der Tolkstribaa Labieaus darrkgebrackt 
hatie, kemack stunaiscke SenatBTerkandlongen, derea Resalut eiae Modifikalion de$ roa 
Labienos gewoUten koaiglickea Terfakreas ist. Daaa erst erfolgt die Bestellung der 
DuoTira^ fiber derea Faaktionen icb S. 12 ff. gekaadeh kabe.^ 

 Von keiner Seite aasser ron Zrxrr wird behaaptet, dass die Darstellang des Dio sick nickt 
snf Streitigkeiten im Senat sondem anf solcbe Tor dem Volke beziehe. Also kann die Opposition Ton 
ScHZEiDKR S. 11—13 nor gegen Zrarr gerichtet sein. 

* Die Sckwierigkeiten, die nach Schneider S. 1 3 bei der ron mir Tertretenen Anffassunit der Erkl&ninf 
jener Worte, besonders des x^^ im Wege stehen soUen, scheinen mir tatsjkchlich nickt vonulieeen. 

Auf die nnsicbere Erklimng too Fttschk S. 16 ff.. der den zweiten Kontlikt der Parteien wjih- 
rend des Prozesses selber ror sick gehen Usst, kann ick kier nickt eintreten. Uebrigens hat $chon 
Ltterbachkr, Jakresber. d. phil. Ver. IX (I8S3) S. :V> eine Anzahl berecktigter Einw&nde gegen die 
Konstmktion Ton PrTS<^K erhoben. Das Naturlichste wird dock sein, dass alle die$e l\inkte \t)r 
Beginn der AnUsge und Verteidigung geregeh wnrden. Ygl. oben S. 47 Anm. 2 und S. o2 A Dm. (\ 

' Ick glanbe nickt, dass man gut tut, aus den Worten Ton § 17: t/Mfi tu in act tone ... owifKi 
fjrempia maiorumf amnij* UgtJ*, omnem atwioniairm senahis^ omm's rfhtjiottrs attfuf aMsSpirtontm /«;i.Vii .i 
iura negltxtgfi so Tiel zn schliessen, wie Hcschkk S. 522 Anm. 20 und Wikz S. ISS Anm. 9 tun. lok 
stimme in der ErUamng derselben mit Schneider S. 14 Qberein. Aber auch dann. meine ich« $«nen 
diese Worte naturlick und begreiflick, wenn ein Yolksbeschluss zur Bestellung Ton DuumTirn gefas^t 
worden war; denn es war ja auch wieder Labienus, der denselben dnrchgedrackt hatto. Jetlenfslls 
ist ScHzziDZR, der ein 8olches Plebiscit gar nicht fur rodglich h&lt, sondem iindet, dass die Anhcbung 
des PerdnelUonsrerfahrens und die Bestellung der DuoTim auf die blosse Anklage beim fitarfor tiWmtoiA^ 
Ton diesem ToUzogen werden musste, nicht berechtigt, diese Worte nun als besser erkliirt hintustellen, 
weil eben ^Labienus ohne einen Yolksbeschluss das DuumTiralTerfahren herbeigefilhrt hatte*" (S. 14). 

* Sonack bekenne ick mich darchaus zur Ansicht Ton Hdschke, welcher S. 521— r>2;> seinen Stand- 
punkt mit grOsstmdglicher Klarheit dargelegt hat. Ihm hat sich auch Heitland S. 32 angeschlossen^ 
wenigstens im ersten Teil, denn er l&sst das Plebiscit nicht erst gefasst werden, als die Anklage 
schon Tor die DuumTim gebracht war, wie Schkeidbr S. 11 ifan sagen l&sst. Im ersten I\inkt hat 
auch WiRz S. 188 Anm. 9 die &klarung Ton Huschke angenommen, w&hrend er allerdings die Stelle 
des Dio auf die Aufhebung des Spruches des DuumTim durch den Senat bezieht. Schliesslich ist 
auch die Ansicht Ton Schneider, sobald er nur das Plebiscit zugibt, nicht sehr weit Ton dor meiuigen 
entfernt, w&hrend dann allerdings seine Erkl&rang des iudicium suhiaiam, das er in die ProTokations- 
Terhandlung Terlegt, dazu nicht stimmt. 
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II. 

Die Folgen der nnerschwinglichen Malta. 

An verschiedeneu Stellen meiner Arbeit, z. B. S. 25 f. und S. 44, bin ich von der 
Yoraussetzung ausgegangen, dass einc unerschwinglicheMuIt zu Exil, Infamie und Yerrndgens- 
konfiskatioQ habe Hihren konnen. Nur wenn sich das erweiscn tasst, sind die Uebertrcibungen 
besonders in dor peroratio der Kabiriana zu vcrstchen. 

Yor allem ist seharf zu scheiden zwiachen der Mutta als magistratischem Koerzitions- 
mittel und der multa irrogata als Strafe fiir Verbrecben. Wahrend die erstere entweder 
gesetzlich fixirt ist oder bei ihr eine wiederbolte Ycrhangung und Steigerung nur bis zu 
einer Maximalgrenzc {multa suprema oder maxima) zulasi^ig ist, weist die muUa irrogata 
diese Beschrankung nicht auf. Der Satz, den z. B. Kaklowa, Kom. Kcchtsgesch. I S. 169 
aufstelit, „da88 solche Yerhangung von Multen durch Tributkomitien oder concilia plebis auf 
Torhergehendes muUqm irrogare von Magistraten keine Kriminaljudikation im strengen 
Sinne, sondern eine in den Formen derselben gescbehende Ausiibung der Disziplinargerichts- 
barkeit ist*^, gilt bloss fiir die altere Zeit. Denn urspriinglich war ftir die Yolkstribunen 
die Koerzition die Schutzwaffe zur Yerteidigung der Plebs; ^als abor die Plebs in ihrer 
Aktion dem Populus gleichgestellt ward, machte man davon fQr das Kriminalrecht die 
Anwendung, dass nicht bloss das gegen die Plebs, sondern jedes gegen die Gemeinde 
gerichtete Yergehen der Judikation der Tribune unterzogen werden konute^ (Mommsen, 
St. R. n, 1 S. 317 f.). In jener altera Periode wurde von der Multa der Charakter der 
Disziplinarstrafe auch insofern gewahrt, als dicselbe nicht die vermogensrechtliche Existenz 
des Bilrgers zu vernichten trachtete. Da war die Beschrankung ganz am Platze, wie sie 
auf der Huckseite der Tabula Bantina (C. I. L. I, 197 p. 45. Z. 12) steht, der Magistrat 
solle multare dum minoris partis familias iaxat (vergl. dazu Huschkk S. 252). Da blieb 
die Mult dadurch, dass sie innerhalb der Ilatfte des Yermogens sich bewegte, auch ausserhalb 
der Grenzen der Kapitalstrafe. Diese Beschrankung der Mult ist aber eine Eigentumlichkeit 
der gesetzlichen Mult gegenuber der multa dicta und der multa irrogata (Huscuke S. 254 
Anm. 16 und S. 274). Hingegen scheint es mir nicht anzugehen, auch die entwickelte 
tribunicische Multklage als biosse Disziplinargerichtsbarkeit zu bezeichnen; vielmehr liegt 
da eigentliche Kriminaljudikation vor (Huschke S. 145 und S. 172 ff.) Dem gegentiber 
miissen aber auch die Bedenken, dass eine exorbitante Mult die vermogensrechtliche Steilung 
des Yerurteilten bedrohte, verstummen.^ 

Die Beschrankung der Mult auf eine multa supr etna o^er maxtmagehort der alteren Zeit an 
und diese findet sich nur als Ordnungsstrafe bei der tribunicischen Appellation. Spater aber konnte 
derMagistrat auf eine hohere Geldbusse erkennen, sobald dagegen die Provokation gestattet war.^ 
Daraus aber, dass die Provokation, die urspriinglich nach allgemeinerUeberlieferung (entgegen 

* Gewiss hat Mommsen, St. R. II, 1 S. 208 Anm. 5 Recht, wenn er die Kapitalstrafen und Yer- 
mdgenskonsekrationen, mit denen die Tribunen des 7. Jahrh. d. St. den Censoren die Notation ver- 
galten, auch unter die Koerzitioti wegen Verbalinjurie rechnet Vgl. auch St. R. I S. 151 Anm. 4 
und S. 157 Anm. 6 und 7. 

* Mommsen, St. R. I S. 159 f. und II, 1 S. 317. Die Behauptung von Schneider S. 30, „dass be- 
deutende Multen stets in bestimmter Uohe gesetzlich angedroht sich finden^, entspricht der Wirklich- 
keit nicht. 
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steht bloss Dion. Hal, 5, 19) auf Kapitaistrafen beschrankt war, Bpater auch auf die Multa aus- 
gedehnt wurde, darf wol auch geschlossen werden, dass man die Wirkung der Mult als nicht 
sosehrvon deijenigen kapitaler Bestrafung abweichend betrachtele (Mommsen, St. R. I. S. 159). 
Man kann ja iiberhaupt die Beobachtung macheu, dass da, wo das Qesetz die Magistraten 
ganz allgemein auffordert, wegen eines von ihm definirten Delikts eine Mult zu verhangen, 
mit der Formel set quis magistrntus multam irrogare volet (Mommsen, St. R. II, 1 S. 325 
Anm. 2), die Aedilen einschreiten, „der hoher und freier gestellte Yolkstribun aber offelffiar 
Dur da, wo das gegen die Gemeinde begangene Unrecht nicht in einem Spezialgesetz 
formulirt, noch mit einer maximalen Mult belegt war, also nach beiden Richtungen hin 
der Beamte in voller Freiheit schaltete*^ (Mommsen, St. R. II, I S. 325). Bei den folgenden 
Auseinandersetzungen handelt es sich also um „die schweren Multen des tribunicischen 
Kechenschaftsprozesses'^ (Mommhen, St. R. II, I S. 310 Anm. 2). Das Voiksgericht tritt 
ja iiberhaupt orat da ein, wo die Multa das Maximum ilbersteigt, welches, in Qeld aus- 
gedruckt, ursprunglich 3020 Asse ausmacht.^ 

Nur unter dem Qesichtspunkt, dass der Multa ein wirklich kapitaler Charakter vin- 
dizirt werde, kann ich, wie ich schon oben S. 26 im Anschluss an HrscHKE betont habe, 
die Korrelation der Begriffe tmdia und perduellio verstehen. Wenn der akkusirende Tribun 
ohne irgend welches Hindernis von der Perduellion zur Mult und umgekehrt von der 
Mult znr Perduellion iibergehen kann, so wird auch wol die Wirkung eine annahernd 
gleiche sein. Ich sage, annahernd gleich, denn es ist ganz naturlich, dass die Strafe der 
Perduellion als strenger angesehen wird. Darin, dass der Magistrat bei den Anquisitions- 
terminen an den ersten Strafantrag nicht gebunden ist, sondern bald dariiber hinaus, bald 
darunter gehen kann, hat man also eine „Steigerung'' resp. „Herabminderung^ zu sehen.^ 
Es steht diese Bezeichnung auch im Einklang mit der Art, wie Liv, 2, 52, 5 sich ausdriickt: 
in muUa temperarunt irihuni, cum capitis anquisissent, Dass die perduellio bloss die „for- 
male Strafkategorie ist, unter deren Namen die Yolkstribunen alternativ mit Geldbiisse 
auf den Tod anklagen'^ (Huschke S. 180), diirfte am besten aus der Betrachtung einiger 
Falle erhellen, in denen dieses Yariiren der Anklage vorkam.^ 

Der Ronsul des Jahres 477 v. Chr. T. Menenius^ wurde im Jahre 476 von den Yolks- 
tribunen Q. Considius und T. Genucius angeklagt. Der Klagegrund war aminaum Cremerae 
praeaidiumJ* Zunachst war die Anklage kapital, nachher aber liessen es die Tribunen bei 
einer Geldstrafe bewenden. Ygl. Liv. 2, 52, 5: in multa temperarunt tribuni, cum capitis 
anquisissent: duo milia aeris damnato multam dixerunt.^ Ygl. auch Dion. Hal. 9, 27 und 
Dio frg. 21, 3. 

' Vgl. Mommsen, St. R. I S. 158, dazu Polj/h. 6, 14, 6: xptvet jUv o5v 6 SfJpLOg xal Staqpdpou noX- 
Xdxi^, Crav &£i6xpM>v -J zb xtjirjua xf^g ddixia^, xal ^dXiora tou^ xag Smqpavstg iox>Jx6xag &pX'^Qi O-avd- 
xcu ^ xpCvei |i6vo(. Vgl. Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 354 Anm. 2. 

' So Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 356 Anm. 1 und Hcschke S. 146 Anm. 2. 

' Dass bei diesem Yariiren der Anklage auch ein Verlcgen des Terrains (prodictio did), was 
manche bestritten, stattiinden konnte und vielfach eintreten musste, darf nicht bezweifelt werden. 
Den Nachweis erbrachte Huschke S. 23 \ ff. 

* Ueber diesen Prozess des Menenius vgl. Zumpt, Kriminalrecht I, I S. 266 f ; Hitscuke S. 166 
und Mommsen, St. R. II, I S. 820 Anm. 2. 

* Vgl. daraber Schwegler II S. 530. 

' Andere lesen edixerunt. Die Interpunktion habe ich nach HrsciiKE S. 146 Anm. 2 gesetzt, w&hrend 
gewohnUch interpungirt wird : in multa temperarunt tribuni : cum cajtitui anquisissent^ duo milia aeris 
damnato multam dicer unt. Die Mult von 2000 Assen eischeint uns, Yerglichen mit den sp&terhin 
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Femer gehort hieher die Bestrafung des P. Claudius Pulcher, Konsuls d. J. 249 y. Chr., 
fiber dessen Prozess ich schon oben S. 54 Anm. 3 gehandelt habe.^ Auch hier war nac^ 
der ausftihrlichen Darstellung der Ciceroscholien die Anklage zunachst kapital. Als zufolge 
eines Unwetters die Abstimmung verhindert wurde (vitium intercessit), wollten die akkn- 
sirenden Tribunen aufs neue auf Perduellion klagen; dagegen interzedirten jedoeh ihre 
KoUegen : ne idem homines in eodem magistriUu perduellionis bis eiindem aectisarent.^ Darauf 
wurde adione mutaia dem Claudius eiue Mult irrogirt im Betrag von 120,000 Assen, di h. 
1000 Asse fur jedes der verlorenen 120 Schiffe. Ohne alien Grund bezweifelt Schneider S. 31 
die Richtigkeit der Nachricht, dass hier eine Mult vorliege uud glaubt, die 120,000 Asse seien 
zu betrachten als eine mit Kapitaistrafe verbundene publicatio bonorum. Da der Census der 
ersten Klasse damals doch bloss 20,000 schwere Asse betragen habe, babe schwerlich 
damals schon in Rom ein solch kolossales Yermdgen existirt, dass das Sechsfache des 
Census bloss einen Bruchteil des ganzen Vermogens ausgemacht habe. Die letzte Behauptung 
ist unrichtig, da das dutn minaris partis familiae taxat auf diese muUa irrogata keine 
Anwendung fand. Die Angaben der Ciceroscholien sind zudem so bestimmt und glaub- 
wurdig, dass sich daran nichts herumdeuten lasst. Ein Schwanken findet nur insofern 
statt, als Oros. 4, 10 angibt, die Flotte des Claudius habe aus 120 Schiffen bestanden, 
wahrend Pdyb, I, 52 bloss deren 93 nennt. Dass die H5he der Mult auch fiir jene Zeit 
keine so ausserordentlich grosse ist, mag die diesem Anhang beigegebene Uebersicht fiber 
die dem Betrage nach bestimmt bezeugten Multen beweisen. 

Der umgekehrte Fall, ein Uebergang yon Mult zu kapitaler Bestrafung, fand statt 
im Prozess gegen den Praetor des Jahres 212 y. Chr., Cn. Fulvius Flaccus.^ Dieser wurde 
im Jahre 211 y. Chr. yon einem Yolkstribunen auf eine Geldbusse beklagt; als sich jedoeh 
herausstellte, dass der Praetor nicht bloss feige geflohen war, sondern das Beispiei zur 
Flucht gegeben batte, machte der Tribun die Sache kapital (Liv, 26, 2 und 3). Freilich hfttte 
yon Seiten der KoUegen des Tribunen gegen diese Formulirung des Strafantrages Inter- 
zession erfolgen konnen nach Liv, 26, 3, 8 : tribuni plebis appellati eonlegae negarunt $e 
in mora esse, quo minus . . . seti legibus seu moribus mallei anqfiireret, quoad vd capitis 
vd pecuniae iudicasseL* 

Aber auch sonst fehlt es nicht an Beweisen dafUr, dass die Multa einen kapitalen 
Charakter gehabt habe. Allerdings mochte ich das nicht schliessen aus den Worten bei 
Liv, 22, 40, 3. L. Aemilius Paullus, Konsul 219 v. Chr., wurde mit seinem KoUegen 
M. Livius Salinator wegen unbilliger Yerteilung der Kriegsbeute angeklagt; letzterer 



erw&hnten oft betr&chtlichen Summen (Zumpt I, 1 S. 326), uubedeutend. Jedoeh muss f(ir jene Zeit, 
tiber 40 Jahre nach dem Yalerischen Gesetze, eine Busse, die in Geld und nicht in Yieh bezahlt 
werden musste, als harte Strafe betrachtet werden. Das betont auch Dion. Hal. 9, 27: ^(^yjokv 
£xT{o|iGCTOc, 8 7ip6g jifev xoug vOv i^sTa|^6[i8vov pCoug yiXb)zb^ ftv dtgtov f^ctytit], xol? 8fe x6t' dvd'pwicoi^, 
a()T0upY0lg o5ot xal rep^g aftxA xi dvayxata Jfiioi, {idXioxa d*&xe£v(p x$ dvfipl tcsvCkv xXv^povoiii^avxi itapa 
xod naxp^c d^ufeg ^v xal papu. 

* Quellenstellen : Schol. Bob. in Cic. p. 337 Orelli ; Cic. de nat. deor. 2, 3, 7 ; Cic. de divin, 2, 
33, 71 ; Iav. per. lib. 19; Polyb. 1, 52; Vol. Max. 1, 4, 3. Ygl. auch Mommsen, St. R. U, 1 S. 321 
Anm. 1 und Zumpt, Kriminalrecht I, 2 S. 311. 

' Wie diese Beschr&nkung aufzufassen sei, zeigt Huscuke S. 238 Anm. 313. 

> Mommsen, St. R. II, 1 S. 321 Anm. 2. 

* Ffir die Erkl&rung dieser Stelle und die Beziehung der einzelnen Glieder vgl. Huschke S. 146 
und S. 147 Anm. 3, sowie Mommsen, St. R. I S. 276 Anm. 8. 
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wurde verurteilt, ersterer freigesprochen.^ Es ist rhetorische Uebertreibung, wean Livius 
a. a. O. den Aemilius Paullus im Jahre 216 sagen lasst: se populare incendiunf priore 
constdatu aemustum effugisse ; optare, ui omnia prospere evenirent ; at si quid adversi caderet^ 
hostium se tdis potius quam stiff ragiis iratorum civium caput dbiecturum; denn offenbar 
steht hier caput zunachst wegen der tela hostium. 

Indirekt diirfte diesen Charakter vielleicht auch bezeugen Suetcf^, Tib. 2, der die 
Yerurteilung der Claudia, der Schwester jenes P. Claudius Pulcher, bezeichnet als iudicium 
waiestaiis apud populum, wahrend dieselbe in einer aedilicischen mxdta dicta bestand.^ 

Wenn wir femer sehen, dass sogar zufolge einer gesetzlichen Mult der yermogens- 
rechtliche Ruin eines Maunes herbeigefiihrt wird,^ so sehe ich nicht ein, warum man die 
Mdglichkeit, dass bei der strengeren muUa irrogata dieselbe Folge habe eintreten k5nnen, 
leugnen soli. 

An einem direkten Zeugnis dafur, dass Multa zu Yermogenskonfiskation, Infamie und 
Exil gefuhrt habe, fehlt es, und zwar hauptsachlich deshalb, weil die uns erhaltenen 
fierichte gewohuiich bloss das Yerhangen der Mult roelden, hingegen uber den Modus des 
Eintreibens vollig schweigeu. Wir wissen also nicht, ob die jeweiten verhangte Mult bezahlt 
wurde oder nicht. So konnen wir bloss ganz allgemein sagen, dass die Tribunen als Beamte 
der Gesamtgemeinde auf Multen jedcr Art zu Qunsten des Aerarium oder einer romischon 



> YgL MoMMSKN, St. R. II, I S. 321 Anm. 3. 

• So nach GelL 10, 6. Vgl. auch Val. Max. 8, 1 damn. 4; Liv. per. "lib. 19; Mommben, St. R. II, 1 
S. 492 Anm. 4. 

• Dies trat ein bei der Mult (multa pctita-^ vergl. Huscuke S. 259 und Anm. 33), die Verres 
als Praetor von Sizilien (74 v. Chr.) in einem Rekuperatorengericht (IIuschke S. 263 Anm. 45) Uber 
y. Opimius yerh&ngte. Vergl. Cic. in Verr. 1, 60, 155: tantum dicam, paucos homines .... hoc adititore 
Q. Opimium per ludum et ioeum fortunis omnibus evertisse und § 156: cum apud istum tribus horis 

JK Opimius, senator populi Bomani, bona, fortunas, ornamenta omnia amiserit. Die Angabe des Verlustes 
er ornamenta ist zu unbestimmt, um den Schluss zuzulassen, dass Opimius auch von Infamie betroffen 
worden sei (Huschke S. 271 Anm. 68). 

Fflr den Yerlust der Civitftt zu Folge einer Multa kdnnte man den Fall anfuhren, wo ein 
rdmischer BQrger teilnimmt an einer latinischen Kolonie, wodurch er aufhdrt dvis Romanm zu sein 
und zum Laiinus wird (Boeth. zu Cic. top. p. 302 Or.; Civ. de dom. § 78. Vgl. Lange I' S. 207). 
Jedoch ist da der Yerlust der Civitftt nicht direkte Folge der Mult und zudem diesen Burgern die 
Rfickkehr gesetzlich vorbehalten (Lange II S. 119 und 208). Wenn von solchen Leuten Cic. pro Caec. 
§ 98 sagt: aut sua roluntate aut legis multa profecti su7it, quam mtdiam si suflerre voluissent, manere 
in civitate potuissent^ und § 100: qui si in civitate legis vim stdnre vellent, non prius cimtatem quam 
vitam amitterent, so ist daraus zu entnehmen, dass die Icffcs deducendae coloniae eine feste Mult gegen 
diejenigen enthielten, die sich weigerten, an einer latinischen Kolonie teilzunehmen (Huschke S. 257 
mit Anm. 25). Wenn an jener Stelle dann Cicero seinen Zuhorern ausmalt, das Exil sei keine Strafe fiir 
Verbrechen (itaque nulla in lege nostra reperietur, ut apud ceteras civitates, maleficium idlum ejrilio 
esse multatum) und die ganze Auseinandersetzung darin sich gipfeln lasst, dass einem Exilirten das 
Biirgerrecht uberhaupt nicht genommen werden konne, so ist das „eine fi'ir die Corona bestimmte 
Advokatendiatribe'* (Mommsen, St. R. Ill, 1 S. 361 Anm. 1); denn „rechtlich stand nichts im Wege den 
Bfirger sogar zum Sklaven zu machen'' (Mommsen a. a. 0.) Ueber diese Stelle vgl. auch Lange PS. 207. 

Als ich S. 43 Anm. 2 schrieb, meinte ich irrttimlich, Luterbacher wolle fur multa hier eine 
freiere Bedeutung annehmen, w&hrend er sie bloss ftir multare behauptet und das mit Recht. Denn 
mit der Beschrankung der midtae irrogationes in der repuhlikanischen Periode werden die Begriffe 
von multa und jjoena immer mehr ausgeglichen, so dass schon bei Cicero multa und multare mehr- 
fach fflr poenae vorkommen. Belege s. bei Huschke S. 284 Anm. 105. 
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Gotthoit werden orkannt haben und dass auch die letztern in irgend einer Weise von 
Gemeinde wegen beigetrieben worden sein mUssen.^ 

Wenn nun auch der dirokte Beweis fQr den kapitalen Cbarakter der Mult nicht 
erbracht werden kann, bo durfte deraelbe doch indirekt aus der Nebeneinanderstellung yon 
Multa und Perduellion sich ergoben haben. Nun aber wissen wir, dass die Perduellion 
beruht auf der Erklarung des deo sacrum esse (Hi'hchke S. 241), dass aber, wie jede 
andere Kapitalstrafe, namentlich das sacrum esse sich auch auf das Yermdgen erstreckt. 
Allerdings wird die publicatio bonorum als selbstverstandlich von den Schriftstellern vielfach 
nicht erwahnt; doch darf das keinen Grund daffir abgeben, sie geradezu zu leugnen.^ 
Der Bchlagendste Beweis dafiir, dass diese multa ^nur eine erzwungene Abfindnng tur das 
deo sacrum esse der Perduellion ist^, liegt darin, dass die Gelder dieser multa nicht wie die 
der magistratischen ins Aerar flossen, sondem ^heiliges Geld'' waren (HrsciiKE S. 246 ff.). 

Die Yerurteilung, wenn auch nicht schon die blosse Anklage, bei muUa irrogata zog 
aber auch die Infamie nach sich. Den Nachweis hat Huschkr S. 244 f., bes. Anm. 335 
erbracht. Gerado unter diesem Gesichtspunkte wird die multa irrogata als eine kapitale 
Strafe bezeichnet, und hierin beruht auch ein Hauptunterschied derseiben von der multa 
dicta, welche ebensowenig infamirte (Huschkb S. 134) aU die auf Gesetz beruhende Multa 
(HUSCHKB S. 271 f.). 

So eriibrigt nur noch zu zeigen, dass und in wiefern die Multa habe zu Exil f&hren 
konnen. Der einzige Fall, wo der Multirte sich weigerte die Busse zu bezahlen, ist derjenige 
des Camillus. Unter der Anklage, einen Toil der Beute von Yeji unterschlagen zu haben, 
wurde er vor Gericht gestellt. Wegen Familientrauer frrschien er nicht (Liv, 5, 32, 8). 
Die Anerbietungen seiner Freunde und Tribusgenossen, die Geldstrafe fiir ihn zu erlegen, 
verschmahte er und ging ins Rxil. Diese freiwiliige Entfernung aber wurde durch Yolks- 
beschluss als gesetzlich erklart ; denn dass dieses exilium iustum war, beweist die durch 
Cic, de dom, § 86 bezeugte fcierliche Restitution (Zi'mpt I, 2 S. 308 Anm. d). Jedoch ist 
nach der Darstellung des Livius (5, 32, 7 — 9) ganz klar, dass diese Entfernung nicht 
eiae Folge der Mult war, sondem eine Folge des Unwillens ubcr den Undank seiner Mit- 
biirger. Hierin bin ich mit Schneider S. 30 einverstanden. 

Ist demnach dieser Fall fur nachtraglich beschlossenes iustum exilium nicht massgebend, 
so sind uns doch zwei Falle uberliefert, wo ein Zweifel nicht bestehen kann, dass die 
Yolksversammlung bei solchcn, die freiwillig ins Exil gegangen waren, um sich der 
Yerurteilung zu entziehen (Polyb. 6, 14, 7), beschliesst, sie seien von Rechtswegen im 
Exil, also nicht mehr romische Burger. ^ Der erste Fall betrifft den publicanus M. Postumius 

^ MoMMSEN, St. R. I 8. 14!^. Die Bichtigkeit der Annahme von Schneider S. 30, dass der Mult- 
schuldner wicjeder andere Schuldner des Fiskus in die Schuldbiicher derQufistoren eingetragen worden sci, 
istmdglich, aber nicht zu beweisen. Dass jedoch der Multschuldner auch mit pignoris capio habe verfolgt 
werden kdnnen, darf nicht zugegeben werden. Gerade darin unterscheidet sich die pignoris capio von der 
Multirung, ^dass sie weder in der Judikation auftritt noch zur Provokation fiihrt'* (Mommsen, St. R. I 
S. 160). So lange das pigntts caedere, das Zerschlagen oder Zerstoren des Pfandes, vorkam, und das 
scheint wahrend der ganzen Zeit der Republik der Fall gewesen zu sein. kann „das Pfand, bezw. 
dessen Wert nicht wol in die nach der Pf^ndung verhftngte Mult eingerechnet gewesen sein** (Kaklowa, 
Rom. Rechtsgesch. I. S. 167). Es steht die pi^jnoris capio als eigentliche magistratische Koerzition 
mehr fiir sich da und zielt nicht auf die Schmalerung des Vermogens ab, 

* Vgl. die klaren Nachweise bei Huschke S. 212 Anm. 828. 

' Lange II S. 700. Wahrscheinlich ist das auch fflr den Fall des Coriolan, wenigstens wenn roan 
die Darstellung von Buschke S. 160 Anm. 46 adoptirt. Ein anderer Fall, wo vielleicht iustum exilium 
beschlossen wurde, steht bei Buschke S. 167 Anm. 67. 
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Pyrgensis (212 y. Ghr.), wo anf Antrag der Tribanen Sp. and L. Carvilius die Plebs 
beschlieast (Liv. 25, 4) : si M. Postumitts ante Kal. Mai. nan prodisset cUaiusque eo die non 
respondisaet neque eoccusatiu esset, videri eum in exilio esse; bonaque eius venire ^ 
ipsi aqua et ipni placers interdici, Der zweite Fall betrifft deo oben S. 70 genannten 
On. Falvias iind gehdrt dem folgenden Jahre, 211 y. Chr., an. Er entzog sich der Yer- 
nrteilong dorch die Flacht nach Tarquinii;^ da beschloss die Plebs id ei iustum exilium 
esse (Lanoe, II S. 177 and S. 556). Ich glaabe mit Lanoe, dass das letztere Yerfahren 
das normale gewesen sei, dass die sdi mtUatio rechtlich anerkannt warde, dass also nicht 
die aquae et ignis inUrdictio aasdrflcklich beschlossen werden masste, wie bei Postamias. Es 
gait wol das Exil eo ipso als iustum and war demnach ein diesbeziigliches Plebiscit nicht ndtig.' 



m. 

Die Anspizien der Volkstribimeii. 

Urn Yor den Uentariatkomitien Anklage wegen Perdaellion za erheben, masste sich 
der Yolkstriban den Tag zar Anklage Yon dem zar Berafung der Centoriatkomitien 
berechtigten patrizischen Magistraten erbitten.' Ob der Triban dann das Becht gehabt 
habe, die Centariatkomitien selber za leiten, mass deswegen zweifelhaft erscheinen, weil 
die Yolkstribunen der Anspizien ermangeln. Schneider S. 42 hat zwar im Anschlnss an 
Karlowa (R5m. Rechtsgesch. I. S. 227) den Tribunen das ius auspiciarum zaerkannt fUr 
das Ende des 7. Jahrhanderts, seit die Plebiscite fUr den ganzen Populus Yerbindlich 
waren. Sehr bestimmt gegen diese Annahme hat sich Momhsen (St. R. II, 1 S. 282 ff.) 
aasgesprochen and zwar sind seine Satze ganz deatlich gegen die Behauptangen Karlowas 
gerichtet. Ich hatte zanachst f&r den Yorliegenden Anhang diese KontroYerse gepriift and 
gefanden, dass das Recht anf Seiten Moboi sens ist, Jedoch lasse ich diese Erdrternngen hier bei 



^ Fflr die Geldstrafe yergl. Liv. 25, 20, 21 ; f&r die Yerurteilung Liv. 26, 2—4 und Vol. Max. 2, 8, 3. 

' YgL HuscHKE S. 237 mit Anm. 306, der nachweist, dass es frflhzeitig Bechtens war „diese 
SelbstTerurteilung zar Kapitalstrafe durch den Yolksbeschluss id iustum ei exilium esse et bona eius 
venire zu legalisiren und durch die demselben angeh&ngte Klausel, dass die Magistrate ihm Obdach, 
Feuer und Wasser interdiciren sollten, die Strafe zu einer immerwfihrenden zu machen, indem ihm 
dadurch das Postliminium far immer abgeschnitten wurde.'' 

Die rogatio des Clodius gegen Cicero gehdrt, wie Lanoe II. S. 700 f. auseinandersetzt, strong 
genommen nicht hieher als privHegium. Yergl. auch Huschks S. 283 Anm. 103. 

So finden wir denn auch bei Momxsen durchweg die Annahme, dass Multa zu Exil habe fOhren 
kdnnen. Yergl. bes. St R. II, 1 S. 493 Nr. 5 Anm. 3, wo er den aedilicischen Multprozess bei stuprum 
der Frauen behandelt. Im Jahre 295 v. Chr. : Q. Fabius Ourges constdis filius aliquot matronas ad 
papulum stupri damnatas pecunia muUavit (Liv. 10, 31, 9. Gurges war, weil Patrizier, kurulischer 
Aedile). Zum Jahre 213 y. Chr. sagt Liv. 25, 2, 9 : L. ViUius Tapptdus et M. Fundamus aediles pkbei 
cUiquot matronas apud populum probri accusarunt, quasdam ex eis damnatas in exilium miserunt, 
Dazu bemerkt Mommsev: „Eb schliesst dies nicht aus, dass der Prozess auf eine Mult gieng." 

' YgL Liv. 26, 3, 9 : turn Sempronius perduellionis se iudicare Cn, Fulvio dixit, diemque comitiis 
ab C. Calpumio praetore urbis petiit; Lie. 43, 16, 11: et utrique censori perduellionem se iudicare 
pronuntiavit, diemque comitiis a C. Sulpicio praetore urbano petiit ; Gell. 6 (7), 9, 9. YergL ELirlowa I 
S. 389 Anm. 3; Mommsen, St. R. I S. 195 Anm. 4 und Huschke S. 190 ff. 

10 
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Seite, da sie nur einen theoretischen Wert besitzen und die praktische Frage, ob ein Yolkstribon 
Centuriatkomitien habe leiten konnen, doch nicht entscheiden. 

Ich habe namlich iibersehen, worauf ioh erat nnmittelbar vor der Drucklegimg dieses 
Abschnittes aufmerksam geworden bin, dass nach Liv, 43, 16, 16 dem Volkstribonen die 
Leitung der Centuriatkomitien bei Kapitalanklagen wird zuerkannt werden milssen und 
zwar schon fur das Jahr 169 vor Chr, Nacbdem n&mlich von den Censoren C. Claudius 
und Ti. Gracchus, die der Tribun wegen perdueUio angeklagt hatte, der erstere frei- 
gesprochen worden war, ist es dor Tribun selber, weicher darauf yerzichtet, die zur Ab- 
stimmung yersammelten Centurion auch noch dber Ti. Gracchus abstimmen zu lassen: 
ctbsoluto Claudio tribunus plehis negavU se Oracchutn marari (Mommsen, St. R. I S. 196 
Anm. 1). Wenn aber der Tribun solche Komitien leiten kann, mussten vorher Auspizien 
eingeholt werden. „Da die Tribunen die Centurion nicht selber beriofen, sondem fur 
sie der Praetor, so kann hier eine Loihe der Auspizien stattgefunden haben, ahnlich wie 
sie bei den quaestorischen Kapitalkomition Yorzukommon scheint^ (Mommsen, St. R. 11, 
1 S. 283 Anm. 6.). 

Selbstverstandlich beddrfen nun meine Auseinandersetzungen Qber Labienus als Yor- 
sitzenden (oben S. 19 unter 6 und S. 52) insofern der Modifikation, als der Yorsitz des 
Labienus nur zunachst, aber nicht ausschliesslich, auf Tributkomitien schliessen lasst. 



IV. 

Ueber den von NIEBUHR anfgefandenen Schlass von Giceros Rede 

filr Rabirins. 

Dass in der Rabiriana die Erwahnung des ager Campanus in § 32 recht auffallig sei, 
habe ich schon beilaufig (S. 46 Anm. 1) gesagt und habe dabei auf die wahrscheinlich 
richtige Erklarung von Putsche hingewiesen. 

Nun aber stellt Joh. Schmidt, Zeitschr. f. oesterr. Gymn. Bd. XXXIX. (1888) S. 211 f. 
die Ansicht auf, dass §§ 32 — 34 iiberhaupt gar nicht zu dieser Rede gehdren, sondern 
sich den Yerhandlungen uber das Agrargesetz des Yolkstribunen P. Servilius Rullus an- 
schlossen. Er verweist auf Cic. de leg. agr. I. § 18—22, II § 76—96 und lU § 15— IjB 
und vergleicht besonders: 



de leg, agr, I, 26 
ntdlum externum perictUum est, non rex, 
non gens uUa, nan natio pertitnescenda est, 
inclusum malum, intestinum ac domesticum 
est. 



pro Rah. § 33 
nuUus est reliquus ^ rex, nuUa gens, nuUa 
natio, quam pertimescatis ; nullum adven- 
ticium^ nuUum extraneum malum est, quod 
insinuare in hane rem publicam possit. 



Trotz der grossen Aehnlichkeit der beiden Stelien darf man aber nicht schliessen, 



' Mit Unrecht verd&chtigt Landgraf an der unten zu erw&hnenden Stelle reliquus; vielleicht 
sei externus dafQr zu setzen. Denn einerseits ist die Aendening palftograpbisch sehr unwahrscheinlich, 
anderseits ist der Gegensatz zwischen dem innem und ftussern Feind zur Genfige hervorgehoben. 
DeiS externum pericuium (d^ leg, agr, 1, 26) istlzergliedert in rex, gens, nntio, die selber keine Attribute haben, 
und zwar dbereinstimmend mit den Paralleistellen aus der Rabiriana und der zweiten catilinarischenRede. 
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dass sie der namlichen Rede angehdren m Us sen. Weiin vielmehr Cicero in der Rabiriana 
aof den GesetzesYorschlag des RuIIus zu sprechen kam, ist es ganz naturlich, wenn er 
in ahnlichen AusdrQcken von dem indusum malum, ifUestinum ac domestieum sprach, wie 
wenige Monate vorhur in seinen Reden fiber den Yorschlag des Rullos. Jedermann wnsste, 
dass er damit den gef&hrlicben Feind Caesar meinie. So argumentirt gegen Schmidt auch 
Landoraf,^ der noch auf eine dritte Stelle hinweist, in der Cicero ganz gleich gegeniiber 
Catiiina sich auslisst, in C(U. U § 1 1 : ntdla est enim natio, qtmm pertimescamus, nvUtis 
rex, qui helium populo Romano facere possU, Omnia sunt externa unius virtute terra marique 
pacata; domestieum bdlum manet, intus insidiae sunt, intus indusum periculum est, intus 
est hostis. 

Der Gegensatz zwischen der beseitigten ansseren Gefahr and der von innen heraos 
stets zu befUrchtenden Revolution ist ein durch die Yerhaltnisse gegebener. Es gibt uns 
aber die Zusammenstellung jener drei Partien einen interessanten Einblick in die Arbeits- 
weise Ciceros. Wenn man noch die Stelle aus der Rede pro Sest. § 51: nam externa 
bella regum^ gentium, nationum iam pridem ita extinda sunt, ut praedare cum iis agamus, quos 
pacatos esse patiamur. Domestitns malis et audacium civium consiliis saepe est resistendum 
eorumque pericidorum est in re pMica retinenda medicina dazu nimmt, so sieht man, wie 
gerade die Reihenfolge rex, gens, natio zu den Schlagw5rtem der politischen Rhetorik 
Ciceros gehort. 

Ein Blick in die editio princeps von Niebuhr, deren Yorziiglichkeit sich auch bier 
bewahrt, h&tte ubrigens Schmidt hindern konnen, jene Paragraphen der Rabiriana abzusprechen, 
denn Niebuhr sagt S. 77 ausdriicklich, dass er den Text, weil der Palimpsest am Rande 
yerletzt sei, hergestellt habe nach den beiden Stellen adv. Bull. 11. c. 9 und in Cal. U c. 5.^ 

Wenn dann schliesslich Schmidt noch gar das ganze Fragment als nichtciceronianisch 
verd&chtigen will, weil extraneus sich nach Merquet sonst in den Reden Ciceros nicht 
finde, sondern nach Nizolius bloss in der Schrift ad Herennium und in der Yon Cornificius 
stark beeinflussten Schrift de inventione,^ so yerlangt solche Hyperkritik kaum eine Wider- 
legung. An aussergewohnlichen Ausdrucken ist, wenn man sich auf Merguet yerlassen 
darf, die Rabiriana auch sonst nicht arm. Aus gleichem Grunde konnte man z. B. § 37 
yerdaohtigeiif weil legitimum funus und domestica mors ganz singular sind, oder § 1, weil 
defensio capitis eine Parallele bloss an defensor capitis (pro Mil. § 81) hat. 

Dass die Schlussparagraphen 35 — 38 der Rede fUr Rabirius angehoren mils sen, 
bedarf keines Beweises. Der Hinweis darauf, dass darin T. Labienus und L. Saturninus 
erwahntsind, geniigtyollig. Gerade weil diese Paragraphen zurRede fiir Rabirius gehoren, ware 
es doch hochst sonderbar, wenn die yorausgehende Partie einer andem Rede entnommen ware. 



' Bursians Jahresber. Bd. LIX (1890) S. 198 f. Uebrigens hat auch schon Schneider Anm. 81 S. 49 
seine Bedenken ge&ussert gegeniiber den Au&tellungen von Schmidt. 

' Habebam autem ante octilos, quae prorsus similia Cicero ante paucos menses dixerat in senatu, 
tribunos compdlans, quaeque post CatUinae discessum in contione memoravit, 

' In den Parallelstellen steht: de leg. agr. I, 26 externum periculum; de leg, agr, n, 9 pacem 
extemam; de leg. agr. 11, 90 domesticis extemisque beUis. 
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Beilage zn Anhang II: 

Uebersicht fiber die dem Betrage nacb hezeugten Molten. 




2,000 
10,000 



15,000 



25,000 
100,000 

120,000 
200,000 



500,000 



1,000,000 



476 




«) 454 
«) 420 



•) 391 
246 
189 

248 



>) 212 



•) 183 




«)ca.290 



•) 368 



170 



Outlltnstolltn 



Liv, 2, 52. Diatiys. 9, 27. 

Xft?.3, 31. Diowys. 10, 48 

und 49. 
Liv. 4, 41. 
lAv. 5, 11 und 12. 
Liv. 5, 29. 



Liv. 3, 31. Dionys, 10, 48 

und 49. 
Liv. 4, 44. 



Liv. 5, 32. Vol. Max. 5, 3, 2. 

Zonar. 7, 22. 
Gell. 10, 6. Fa/. 3foar. 8, 

1,4. P%&. 1,52. 
Xf«. 37, 57 u. 58. 



Schol. Bob. ad Cic. oral, in 
Clod, et Cur. p. 337 Or. 
Vol. Max. S, 1,4. Polyb. 
1, 52. 

Liv. 25, 3 u. 4. 



Plutarch. Cat, mai. 19. 



Appian. deb.c. 1, 29. 
JDwnys. 16, 18. Liv. per. 
lib. 11. 

Liv. 6, 38. Plutarch. Cam. 
39. 



Liv. 43, 8. 



B«m«rkung«n 



Aelteste und zugleich kleinste bekannte Mult. Ygl. 

oben S. 69 f. 
Vgl ZuMPT, Kriminalrecht I, 1 S. 278 f. 

KB. Far die Yerurteilun^ des C. Licmius Stolo zu 
10,000 Assen wegen seines eigenen Ackergesetzes 
(Uv. 7, 16. Val. Max. 8, 6, 2. Plin. n. h. 18, 17. 
Plut. Cam. 19. Dionys. 14, 21.) Iftsst sich das Mult- 
verfahren nicht erweisen; die Anfahning bei 
ZuMPT 1, 2 S. 309 ist also unrichtig. 

Vgl. ZuMPT I, 1 S. 278 f. 

HcscHKE gibt unrichtig d. J. 422 an; allerdings wurde 
in diesem Jahr die Klage angehobcn, dann aber 
fallen gelassen; zum Austrag kam der Prosess 
erst 420. Vgl. Zumpt I, 2 S. 306 f. 

Gegen Camillus wegen der Beute von VejL Vgl. 

ZcMPT I, 2 8. 308 f. 
Gegen die Claudia. Vgl. Zumpt I, 2 S. 311. Vgl. auch 
oben S. 71. 

Gegen M'. Acilius Glabrio, den Besieger des Anti- 
ochus, wegen Unterschlagung der Beute. [Huschke 
S. 213 Anm. 213 hat unrichtig a. u. 555 sUtt 565]. 

Gegen P. Claudius Pulcher. Vgl. Zumpt I, 2 S. 311. 
Schneider S. 31 und meine Ausfiihrungen oben 
S. 54 Anm. 3 und S. 70. 

Die Mult gegen den gewesenen pMicanus M. Post- 
umius Pyrgensis konnte Tom Volk nicht be- 
schlossen werden, da im 4. Termin die flbrigen 
pMicarU die Ordinung so sehr stdrten, dass die 
Tribunen die Komitien entlassen mussten. Vgl. 
Zumpt I, 2 S. 313. 

Vgl. Zumpt I, 2 S. 315. M. Porcius Cato wurde nach 
seiner Censur von einigen Volkstribunen auf 
200,000 Asse angeklagt; freilich ohne Erfolg.* 

Gesetzliche Mult fttr Senatoren nach der lexAppuUeia. 

Freie Strafe gegen L. Postumius Me^ellus, da er die 
Soldaten zu Feldarbeiten auf semen L&ndereien 
yerwendet hatte.** 

Dem Camillus, als er zum vierten Mai Diktator war, 
angedroht, falls er etwas zum Nachteil der Plebs 
t&te. Liv. und Plut. schdpfen aus yersdiiedenen 
Quellen. Vgl. Zumpt I, 2 S. 308 f.*** 

Dem C. Lucretius, der als Praetor die Chalddenser 
bedrQckt hatte, von alien 35 Tribus irrogirt 
GrGsste und zugleich jQngste dem Betrag nach 
uns bekannte Mult. Vgl. dazu Mommsen, St. R. II, 
1 S. 322 Anm. 3. »»♦♦ 
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XB. Diese Zasammenstellong dOrfte nicht ganz Qberflassig sein, da die frfiheren Yerzeichnisse 
mangelhaft sind (vgl. die Klage von Huschke S. 209 Anm. 181) and auch bei Huschke S. 212 f. einige 
kleinere Irrt&mer sich eingeschlichen haben. Die tabellarische Zusammenstellung hat zudem den 
Yorzug der Uebersichtlichkeit. 

* Plutarch a. a. 0. ^bt 2 Talente als Mult an. Buschke S. 213 Anm. 215 setzt diese „nach 
der Ausdruckaweise der gnechischen Schriftsteller fiber rOmische Yerhftltnisse" 50,000 Sesterzen oder 
200,000 Assen gleich. Auf welchen Sprachgebrauch hiebei Huschke sich statzt, vermag ich nicht 
anzugeben. Offenbar liegt bei Plutarch das ^attisch-rdmische Rechnungstalenf (Hultsgh, Metrologie* 
S. 205 und 252) vor, das entstand durch Gleichsetzung von Denar und Drachme. Demnach ist ein 
Talent = 6,000 Denare = 24,000 Sesterze = 06,000 Asse. Wfthrend also Buschke die Summe 
abgerundet zu haben scheint, begieng Zumpt I, 2 S. 315 den Fehler, den Sesterz zu 2Vs Assen zu 
rechnen, w&hrend seit 217 vor Chr. der Denar = 16 rdmische Asse war. Die Berechnung von Zumpt: 
2 Talente = 120,000 Asse w&re richtig fOr die Zeit vor 217 vor Chr.. Ygl. die Stelle aus Zonaras 
in der folgenden Anm. Mommsen, St. R. B 1. S. 322 Anm. 4 setzt doch wol irrtQmlich die 2 Talente 
zu 50,000 Assen an. 

** Die 50,000 in Silber bei Dionys, 16, 18 fasst Buschke S. 213 Anm. 216 wol richtig als Denare 
oder Drachmen. Ygl. Zanar. 7, 22 fiber die Bestrafiing des Camillus: ipi^iiiQv d' 6dXa>, xal 4^^^ '^^X^ 
xax'auxo*) x(^yi^ {lupfoov xal ic«vxaxioxiXCa>v dcoaapCcov ix^uaoc, 5 Y^Yvsxai lipi^ &pf\}f)io\} X6yoy dpax(Ml 
xOmli ictvxaxdaiai. — Unrichtig gibt Zumpt I, 2 S 311 die Mult zu 200,000 Assen an; offenbar hat er 
die 50,000 bei Dionysius nur in Sesterze statt in Asse verwandelt. 

*** Dass hei Appian. de reb. Ital, p. 39 (Schweigh&user) an denWorten iCr^jiCcooe nevn^ovxa (iupidoiv 
nichts zu &ndem ist, dagegen eine Yerwechslung der dem Camillus vor seinem Exil irrogirten Mult 
mit der sp&teren Multandrohung vorliegt, fthnlich wie bei Dionys, exc, Mai, 13, 5, hat Buschke 
S. 213 Anm. 216 bemerkt 

**** Wir hdren auch femer noch you Multen ; doch fehlen Angaben Uber die Bdhe. Mit einer 
schweren Geldstrafe wurde z. B. 136 t. Chr. M. Aemilius Porcina belegt, well er als Konsul (137 y. Chr.) 
in Spanien unglflcklich gegen die Kumantiner gek&mpft hatte (so nach App. Hisp. 83; nach Vol, 
Max, 8, 1, 7 und Vdlei, 2, 10 war der Klagegrund ein anderer; vgl. Zumpt I, 2 S. 321 f). Dann 
kommen lange keine Yolksgerichte zur Yerh&n^ng von Multen mehr vor, da inzwischen das schwur- 
gerichtliche Yerfahren auf kam. Der letzte uns bekannte, aber deswegen nicht notwendig aberhaupt 
letzte Fall, wo die Tributkomitien aber eine Mult abstimmten, ist der des M. Aemilius Scaurus, 
P. M. vom Jahre 104 v. Chr. Ascon. in Cic. pr. Scaur, p. 21 (Zumpt I, 2 S. 322). Nach der Annahme 
von Buschke S. 283 Anm. 103 war die letzte tribunicische miUtae irrogatio die bei PltU, Lttcull, 37 
far das Jahr 66 v. Chr. bezeugte. Fdr andere unrichtigerweise hieher gezogene F&lle s. Buschke 
a. a. 0. Ygl. auch S. 525 und oben S. 54 Anm. 3. 
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